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L’Association in ternationale  des Académies, qui a tenu ses p re
m ières assises à P aris en 1900, a décidé d ’en trep rendre  une édition 
com plète des œuvres de Lei-bniz. L’Académie im périale de V ienne, 
l ’Académie royale de B erlin et, à P aris , l’Académie des sciences m o
rales et po litiques ont été plus spécialem ent chargées de d iriger cette 
publication , et elles en ont abordé les travaux prélim inaires avec le 
plus grand  soin. C’est que la tâche qui leur est proposée n ’est rien  
m oins que facile. Leibniz, en effet, n ’a publié lui-m êm e qu’un seul 
ouvrage : la Théodicée. Le reste  de sa ph ilosophie é tait connu à ses 
contem porains par des articles très nom breux publiés dans divers 
recueils, notam m ent les Acta eruditorum  de Leipzig et le Journa l 
des Savons, et aussi par ses le ttres particu lières à des hom m es de 
science de tous pays. Mais là ne s’é tait pas bornée l’activité litté ra ire  
du ph ilosophe : ses papiers, conservés à la B ibliothèque royale de 
Hanovre, renferm ent encore d ’im m enses tréso rs ; c’est de là qu ’on a 
tiré  jad is les N ouveaux essais et la M onadologie; M. C outurat vient 
d ’en extraire encore la m atière dxun volume Ol opuscules et de fra g 
ments inédits su r lesquels il fonde une in terp ré ta tion  nouvelle de tou t 
le systèm e, et, à ce volume, il a mis pour épigraphe ce m ot d ’une 
le ttre  de Leibniz à Paccius qui est bien propre à nous faire réfléch ir : 
« Qui me non nisi editis novit, non novit. »

Il y  a d o n c  lieu  d e  p u b lie r  u n e  é d it io n  c o m p lè te  d e s  o u v ra g es  e t  
d e s  a r t ic le s , d e  la  c o r r e sp o n d a n c e  et d e s  p a p ie rs  d e  L e ib n iz . C ’e s t  
d éjà , en  s o i, u n  tra v a il im m e n s e , e t s i l ’on  v eu t fa ire  u n e  é d it io n  v ra i
m e n t d é f in it iv e , q u i s o it  d ig n e  d e s  co rp s  sa va n ts  q u i en  o n t  d é c id é  
l ’e x é c u tio n , q u i p u is s e , p ar e x e m p le , ê tre  co m p a ré e  à l ’é d it io n  d e
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D escartes que donnent depuis 1897 MM. Adam et T annery , il faut 
faire p récéder le travail lui-m êm e d ’enquêtes et de recherches très 
étendues. On a envoyé d ’abord un questionnaire à toutes les grandes 
bib lio thèques de l’Europe, puis des collaborateurs nom breux ont en
trep ris  des voyages d ’enquête et dépouillé sur place les docum ents 
qui leur avaient été ainsi signalés. Le prem ier résu lta t de ces travaux 
d ’approche sera un catalogue com plet et critique des œuvres de L eib
niz en cinq forts volumes qui para îtro n t d ’ici à trois ans. Pour 
l’œuvre elle-m êm e, le prem ier projet prévoyait une centaine de vo
lum es.

Il est indispensab le qu ’un éditeur connaisse ceux qui l’ont précédé ; 
il a in té rê t même à ne pas laisser de côté les tentatives d ’édition, les 
travaux prélim inaires de devanciers qui n ’ont pas abouti. L’édition 
de Descartes que je m entionnais tout à l’heure suffirait à le prouver. 
MM. Adam et T an n e ry 1 ont tiré le parti le plus heureux d ’un exem
plaire des Lettres de Descartes (éd. Clerselier) déposé à la B iblio
thèque de l’Institu t, copieusem ent annoté par Legrand en vue d ’une 
nouvelle édition qui n ’a jam ais été donnée. Ces notes m arginales ont 
fourni plus d ’une date et perm is de résoudre plus d ’un problèm e.

Les quelques textes qui suivent, relatifs à un projet d ’édition des 
œuvres de Leibniz, n ’ont pas cette im portance peu t-être  néanm oins 
fourn iron t-ils  à la grande publication qui se prépare quelques faits 
de détail utiles à l’ensem ble. C’est à la dem ande d ’un des collabora
teurs de l’Académie de Berlin que nous nous sommes décidés à les 
publier. Ils sont tirés des papiers de Louis Bourguet, qui fut, comme 
on sait, un correspondant de Leibniz, et l’un des plus m arquants au 
point de vue philosophique.

Né à Nîmes en 1678, Louis Bourguet avait, à l’àge de six ans, quitté 
cette ville pour accom pagner ses paren ts en Sliisse où ils se réfu
giaient pour cause de religion. La famille s’é tab lit à Z urich ; elle y 
im porta l’industrie  des toiles peintes. E sprit ex traord inairem ent cu
rieux, le jeune Bourguet, appelé à voyager pour la maison, en Italie 
surtou t, y rechercha avec ardeur les an tiquités locales et devint bien
tôt, en m atière d ’archéologie italique to u t d ’abord, une autorité in 
contestée. Nous le trouvons tan tô t en Italie, surtout à Venise, e tta n -

1 E d . A dam e t  T a n n e r y , t. 1, p. XLVII1 s q . ,  cl. E ug. de B u d e , Vie d e  J . - R .  
C h ou et ,  p. 168. Genève, 1899.
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tô t en  S u is s e , à M o rg es  et à N e u c h â te l  su rtou t où  il  a va it p r is  fem m e  
en  1709. C’e s t  d a n s  c e tte  d e r n iè r e  v il le  q u ’i l  se  fixa  d é f in it iv e m e n t.  
E n 1731, le  C o n s e il  d e  v il le  l ’y  n o m m a it p r o fe sse u r  d e  p h i lo s o p h ie  
e t  d e  m a th é m a tiq u e s . Il ex erça  c e s  fo n c t io n s  ju sq u ’à sa  m ort, le  31 
d é c e m b r e  1 7 4 2 L

A in s i q u e le  d it  M. P h . G o d e t d a n s  so n  Histoire littéraire de la  
Suisse française , i l  fau d ra it é n u m ére r  to u te s  le s  s c ie n c e s  p o u r  d ire  
q u e lle s  é ta ie n t  le s  é tu d e s  fa v o r ite s  d e  B o u rg u e t. C om m e L e ib n iz  lu i-  
m êm e, i l  c o r r e sp o n d a it  avec le s  sa va n ts  du m o n d e  e n tie r  su r  le s  s u 
je t s  le s  p lu s  d iv ers  : g é o g r a p h ie , l in g u is t iq u e , a r c h é o lo g ie , m a th é 
m a tiq u es , p h i lo s o p h ie ,  m is s io n s  c h r é t ie n n e s , d r o it  n a tu re l.

A u ss i s e s  p a p ie r s , q u i so n t  c o n se r v é s  à la  B ib lio th è q u e  d e  la  V il le  
d e  N e u c h â te l, c o n t ie n n e n t - i ls .n o m b r e  d e  le ttr e s  p r é c ie u s e s :  R éa u 
m ur, M airan , le  p r é s id e n t  B o u h ie r , d e  D ijo n , W o lff , le s  B e r n o u ll i ,  
H e r m a n 1 2, S c h e u c h z e r , H o tt in g e r , A b a u z it, e t n o ta m m e n t to u t  ce  q u e  
l ’Ita lie  c o m p ta it  a lo r s  d e sa va n ts  d a n s to u s  le s  d o m a in e s  : V a ll is n ie r i ,  
Z e n d r in i3, G o r i, Z a n ic h e lli, M affei, e tc .,  y  so n t  la r g e m e n t rep ré 
s e n té s .

Je n ’ai p as le  d e s s e in  d ’é tu d ie r  ic i  le s  r e la t io n s  d e  B o u r g u e t e t d e  
L e ib n iz . E lle s  fu ren t to u t é p is to la ir e s . G erhardt [Die philosophi
schen Schriften von Leibniz, III, p . 539 sq .) a p u b lié  le s  p r in c ip a le s  
le ttr e s  é c h a n g é e s  d e part et d ’a u tre , e t, d a n s un o p u sc u le  r é c e n t4, M. 
L o u is  I s e l y , p r o fe s se u r  à l ’A ca d é m ie  d e  N e u c h â te l, a a n a ly sé  d e  p r ès  
c e tte  c o r r e sp o n d a n c e , en  d o n n a n t d e s  e x tr a its  d e  le ttr e s  in é d it e s .  
T o u te s  so n t  c o n se r v é e s  à H an ovre e t n o n  à N e u c h â te l.

1 Voir sur la vie de Bourguet, outre les articles des grands dictionnaires, 
H a a g , La France protestante ; J e a n ^ e r e t  et B o n h o t e , Biographies neuchâteloises , 
et surtout l’intéressante notice de Louis F a v r e , Musée neuchâtelois, 1866. Sur 
Bourguet professeur : P ie r r e  B o v e t , Le prem ier enseignement de la philosophie 
à Neuchâtel. Musée neuchâtelois, 1904.

* La correspondance de Hermann et de Bourguet touche souvent à Leibniz. 
Dans une lettre du 7 février 1713, Herman, professeur à Padoue, communique 
à Bourguet des extraits d’une lettre qu’il vient de recevoir de leur « commun 
patron ». 11 s’agit de la Théodicée et des traductions qu’on en a faites en plu
sieurs langues. Ce fut Herman qui porta à Leibniz les remarques de Bour
guet sur cet ouvrage.

3 Zendrini était également un correspondant de Leibniz. Il y a dans les papiers 
de Bourguet quelques pièces que Zendrini lui avait remises pour être commu
niquées à Leibniz. La lettre de Zendrini qui les accompagnait est datée du 10 
août 1716. « E qualche tempo che recevei lettere del S. Leibnizio, » écrit-il. On 
sait que Leibniz mourut le 14 novembre de cette même année.

4 Cinq lettres inédites de Bourguet. La Chaux-de-Fonds. Imprimerie du Na
tional suisse, 1904.
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Ce q u i n o u s  o ccu p era  ic i , c ’e s t  u n iq u e m e n t le  p ro je t lo n g te m p s  

c a r e s sé , m a is q u i n e fu t ja m a is  e x é c u té , par B o u r g u e t, d e d o n n e r  un e  
é d it io n  d e s  œ u v re s  d e l ’i l lu s tr e  p h ilo s o p h e  d o n t il  avait é té  l ’a m i. Le 
p r em ie r  q u i a it m en é  à b ie n  u n e  e n tr e p r ise  a n a lo g u e , D utens c o n n a ît  
la  ten ta tiv e  d e B o u rg u e t, il  y  fa it u n e  b rève a llu s io n  (vol. I, p . III). L es  
p a p ie r s  d é p o s é s  à la  B ib lio th è q u e  d e N e u ch â te l m o n tr en t q u e ç ’avait  
é té  so n  rêve p e n d a n t p lu s  d e  v in g t  a n s , et q u ’il  avait, p ou r  le  r éa liser ,  
fa it  d e s  d é m a r c h e s  n o m b r e u se s , q u ’il vaut la  p e in e  d e  retracer .

Ce p ro je t de B o u rg u e t a p a ssé  par tr o is  p h a se s  q u ’il e st b on  de  
d is t in g u e r .

Dans la prem ière, qui commence sans doute im m édiatem ent après 
la m ort de Leibniz et va ju sq u ’en 1728, Bourguet ne songe qu’à ce 
qui concerne la philosophie et la dynam ique de L eibniz; il n ’est pas 
préoccupé de ne donner que des pièces inédites et recueille lui-même 
ou fait recueillir par d ’autres les articles donnés par le philosophe 
aux divers journaux. Ses papiers renferm ent en grand nom bre des 
copies de « pièces » de Leibniz qui se ra ttachen t sans aucun doute à 
ce projet. Nous savons, par sa lettre  à Du Lignon, du 28 décem bre 1720, 
qu ’il com ptait sur la collaboration d ’AßAuziT, de Genève, « pour ce 
q u ’il y a de m athém atiques dans la philosophie de M. Leibniz ». D’une 
m anière générale, il profita de ses relations épistolaires pour sollici
te r  des m anuscrits ou des lettres de Leibniz. Chr. W olff lui écrit de 
M arbourg le 29 mars 1727 : « L eibnitianorum  quæ desideras n ih il ha- 
beo ; quodsi tarnen iis potiundi occasio sese offerat, Tui, quod debeo, 
desiderii m em or ero. »

En 1728, Bourguet entre en rapport avec C harles- E tienne  Jordan, 
le futur p rem ier vice-président de l’Académie de B erlin. Celui-ci a 
en m ain un très grand nom bre de papiers précieux. Entre les deux 
hom m es une entente est décidée. Du coup le projet d ’édition s’é lar
git. Jordan écrit de P ren tzlau , où il était pasteur, en date du 14 jan 
vier 1729: « Jam ais mon nom ne pourro it être mieux placé qu’à côté 
du vôtre... Je seray votre satellite, et m ihi eris Jup ite r...

« V o ic i ce q u e je  fo u rn ira y  p ou r le  R e c u e il  qu e n o u s  p u b lie r o n s  
e n s e m b le . . .  L e ttre s  d e M. de S panheim , à L e ib n iz , et q u e lq u e s  ré 
p o n se s  d e I .e ib n iz  ; q u e lq u e s -u n e s  à M ess ie u rs  B esser , C ouneau , M ,,e 
S cuderi, u n e  trè s  c u r ie u se  à LEvêque de M eaux , à M. des Y ignoles, 
à l ’ab b é  B ig no n , à.M . de F uchs, à M. D anckelman, u n e à M rs de I’A ca
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demie d e  P a r is , à M adam e d e  B r ino n , c e tte  le ttr e  e s t  tr è s  c u r ie u s e .  
D iv e rs  m o rcea u x  q u i p e u v en t en trer  d a n s  la  v ie  d e  l ’a u teu r , to u t c e c i  
e s t  d e  M. L e ib n iz .

« Plusieurs lettres latines de R abener à Leibniz et les réponses, 
de S tenger , et la réponse; d’AcoLUTHUs et la réponse; une lettre de 
Madame de B rinon à M. de Leibniz qui contient plusieurs particula
rités qui concernent le grand et illustre P ell isso n .

« It. U n e  p iè c e  d e  M. d e L e ib n iz , d a n s  la q u e lle  il  fa it  v o ir  q u ’en  
vertu  d e s  o b l ig a t io n s  q u e  lu i a la  C our d e P r u sse , on  d o it  lu i  a c c o r 
d er u n e  p e n s io n .

« Une le ttre  allem ande de Leibniz à B aumgarten et la réponse su r 
une façon de chario t inventée par Leibniz ; c’est cette invention qui 
a porté B echer à se m oquer de L eibniz; et c’est de cela q u ’est venue 
l ’anim osité qui régno it entre ces deux grands hom m es.

« O bjections de M. L enfant contre le sistèm e des forces de M. 
Leibniz. »

E t la  c o l le c t io n  d e Jordan s ’a ccro ît e n c o r e . « J’ai vu , é c r it - i l  le  l ‘‘r 
ju il le t  1729, M o n sieu r  L a C r o z e , q u i m e fit p r é se n t  d ’u n  g r o s  v o lu m e  
d e le ttr e s  du fa m eu x  C uper d e D e v e n te r , e t d ’u n e  c in q u a n ta in e  d e  
c e l le s  q u e feu  M. d e L e ib n iz  lu i a v o it é c r it . »

Au prin tem ps de 1730, Jordan envoie à Bourguet tout ce qu’il lui a 
prom is, sauf la pièce de L enfant et la requête à la cour de P russe , 
cela pour des raisons de d iscrétion  faciles à com prendre.

De Pren tzlau  à Neuchâtel, une collaboration effective était difficile. 
Au bout d ’un an, Jordan écrit à Bourguet (second jo u r de Pâques 1731) : 
« Il paroit, M onsieur, que vous voules vous seul vous charger de ce 
travail ; j ay trop  à cœur les in terests  du public pour ne pas vous com 
m uniquer tout ce que je puis avoir sur ce su je t; vous recevres un pa
quet par des m archands de Leipzig. »

Le colis voyage len tem ent ; pendan t plus de six mois, Jordan n ’en 
a pas de nouvelles. 11 a fait po u rtan t à B ourguet les recom m andations 
les plus pressantes : « Je vous prie que ce Paquet me soit exactem ent 
renvoyé dès que, M onsieur, vous en aures fait usage; je suis assuré, 
M onsieur, qu’au cas qu’il p lu t à la Providence de nous affliger de 
votre perte, cpic vos héritiers auroient soin de me le faire rem ettre . » 
H eureusem ent, il est bien arrivé et Bourguet en a accusé réception 
le 1er ju ille t 1730. On com prend aisém ent sa satisfaction, on la sent 
percer dans sa lettre  à De Seigneux (du 22 août 1731). « 11 m ’a paru 
que je devois me donner l ’honneur de vous aprendre  que j ’ai reçu 
depuis peu environ cent-cinquante L ettres de ce g rand  P hilosophe
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ou des personnes qui lui ont écrit. E ntre celles-ci il y a des P rinces
ses, des P rinces et des Seigneurs de la plus haute d istinction . Ce 
qu’il y a d ’agréable pour moi, c’est que ce sont leurs orig inaux et les 
m inutes ou les extraits de ses Réponses de la propre main de M. de 
Leibniz. »

Bourguet lui-m êm e écrit de tous côtés pour en rich ir sa collection 
de le ttres. Ses le ttres à Seigneux de Correvon 1 nous donnent une 
idée du zèle qu’il déployait à cet effet: « Je vous rem ercie très hum 
blem ent, M onsieur, de la bonté que vous avez eu d ’écrire à Paris pour 
m’ob ten ir quelques le ttres de M. Leibniz. Il seroit à souhaiter que 
le P. DesM olets de l’O ratoire voulut avoir la bonté de faire chercher 
les L ettres dont vous parlez. Ils ont tan t de gens inactifs dans les 
couvents qu’il est é tonnant, qu’on vous m ande qu’il seroit si difficile 
de découvrir les L ettres de M. Leibniz au P. M alebranche. Q uoiqu’il 
en soit, je ne vous en ay pas moins d ’ob ligation ... C’est une chose 
certaine qu’il doit y avoir dans la B ibliothèque de Hanovre un Re
cueil de L ettres entre M. Leibniz et M. A rnaud sur des m atières pa
reilles à celles dont le prem ier a parlé dans sa Théodicée. Cela pa- 
ro it par une le ttre  qu’il écrivit à M. de la C roze. 11 lui m andoit même 
qu’il dònnero it ce Recueil à im prim er à H um bert. Je soubçonne que 
Lavarice de cet im prim eur a été cause que le public se voit privé 
d ’un livre aussi curieux. M alheureusem ent le B ibliothécaire de Ha
novre n ’est apparem m ent pas capable de donner au public un Re
cueil des E crits de Leibniz. Peu t-ê tre  q u ’à cause des Anglois, grands 
adm irateurs de M. Newton, on laissera, par politique, tous ces Ecrits 
ensevelis parm i les m anuscrits de la B ibliothèque électorale. Ce qui 
me console, c’est que Mrs. B ernoulli et H erman m ’ont prom is tout ce 
qu’ils ont de notre Philosophe. Il sero it bon que M. De Bochat, notre 
illustre  ami, peut ob ten ir de M. P faff ou qu’il fasse im prim er toutes 
les L ettres de M. Leibniz, ou qu ’il nous les com m unique. »

Les dém arches de Seigneux à Paids aboutiren t, par l ’in term édiaire  
de l’académ icien De Yèze et du P. Desm olets, à la découverte des 
lettres de Leibniz à M alebranche et au P. L elong , ces dernières au 
nom bre d ’une vingtaine, uniquem ent littéra ires et relatives à la B i
bliothèque sacrée. Jordan, qui passa à P aris  au prin tem ps de 17331 2,

1 Ces lettres sont aux ma;ns de M. G. de teigneux à Genève, qui a eu l ’obli
geance de nous les communiquer.

2 [J ordan], Histoire d ’un voyage littéraire fa it en M D C C XXXIII. — La Haye 
1735.

I I me C O NG R E S IN TE R N . HE P H I L O SO P H I E ,  1904. 17
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y fît « copier toutes les le ttres de Leibniz au P . L elong et une de M. 
Leibniz à l’Abbé N icaise dans laquelle il se justifie sur ce qu’oii l’ac
cusait de m épriser des C artes ».

T and is que Seigneux écrivait à P aris, B ourguet relançait tous ses 
correspondan ts. D es M aizeaux  écrit de L ondres, 26 ju ille t 1731 : « Je 
n ’ai encore trouvé personne qui eut des le ttres de M. Leibniz ». J .-  
Jacques Z anichelli, de Venise, lui envoie le 12 octobre 1731 la copie, 
conservée à N euchâtel, de deux le ttres, qui lui ont donné bien du mal : 
« P er ritrovare le anesse lettere proposta e riposta  Luna del... L ib - 
nizio, l ’a ltra  d e ll’O norato mio P adre , suo buon amico ho cercato in 
tu tte  le le ttere di tren ta  sei ann i onde ella consideri quanta fatica feci 
per veder se vi erano altre  lettere . Ho più volte pregato il Sr D ottor 
Z endrini m a... non ha tem po di(m ot illisible) le sue le ttere  per far
gliele ottenere. » Je crois ces deux le ttres qui rou len t sur des ques
tions de physique (minéralogie) inédites. D’après le catalogue de Bo- 
d e m a n n 1, il ne sem ble pas que la m inute de celle de Leibniz, qui 
est datée de Vienne, 22 février 1714, se trouve à Hanovre.

Puisque nous en sommes aux le ttres isolées, m entionnons « la belle 
le ttre  de M. Leibniz qu’il écrivit en 1672 au célèbre S piz e l iu s , th éo 
logien d’A ugsbourg, » dont Bourguet parle à De Seigneux. La le ttre  
qui l ’accom pagnait est de Jean-G eorges Schelhorn et datée de Mem
m ingen le 9 février 1732. Un an plus ta rd , Jacques Brûcker envoyait 
aussi à B ourguet p lusieurs le ttres île Leibniz à Spizelius, copiées, 
comme la p rem ière, sur l ’o rig inal même. Elles ne sont p lus dans les 
pap iers de Bourguet. P ar contre, il y a à Neuchâtel une copie *£ 
a v ioygacpfr), dont nous ignorons l’orig ine, de deux le ttres de L eibniz à 
S p e r l in g ; ce sont celles q u ’a publiées D utens (IV, 268).

Mais à côté de Jordan , les grands fournisseurs de B ourguet fu ren t 
H erman qui, à la fin de 1731, lui envoya « un petit paquet » de le ttres 
de Leibniz à lui adressées et surtou t Jean B ern o u lli. La con tribu 
tion de ce dern ier fut extrêm em ent considérab le ; il annonce lu i- 
même, le 11 ju in  1731 : « 144 le ttres de Leibniz et 92 des m iennes, 
outre des papiers ou extraits détachés » et Bourguet, suivant un 
com pte un peu différent, accuse réception de 145 le ttres de Leibniz, 
91 de B ernoulli, et 5 papiers détachés qui tra iten t des mêmes choses 
que les le ttres. Toutes sont num érotées : « Il y a de longues années, 
d it B ernouilli, q u ’on y a mis les num éros, c’éto it sans doute pour les

1 Der Briefwechsel des G. IV. Leibniz in der Königlichen B ibliothek zu H an
nover. — Hanover 1889.
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conserver en ordre. Je voi que p lusieurs de mes lettres y m anquent, 
soit qu’elles se soient perdues ou que je  n ’en aye point gardé de 
copie, car je n ’ai jam ais laissé M. Leibniz sans réponse. »

On voit quels riches m atériaux, plus de quatre cents lettres, Bour- 
guet avait am assés. Le plan suivant lequel il com ptait les m ettre en 
œuvre était égalem ent arrêté . Une lettre  de lui au présiden t B o uh ier1 
(7 août 1736) nous renseigne à ce su je t: « Je voulais donner les écrits 
de M. Leibniz dans un certain  ordre : Io T out ce qui concerne sa D y
namique où la ph ilosophie s’un it aux m athém atiques ; 2° sa M onado
logie et son H arm onie préétab lie ; 3° les autres pièces ph ilosophiques 
et physiques ; 4° celles de litté ra tu re  ; 5° celles qui concernent sa Dya- 
dique et son Arithm étique binaire; 6° peut-être enfin les pièces de m a
thém atiques. J ’aurais évité de donner ce qui a déjà paru dans le re
cueil de M. des Maizeaux, dans celui d ’Eccart, dans celui de Feller, 
et il faudra aussi om ettre ce que M. K ortholt de Leipzig a donné en 
d e rn ie r lieu, je veux dire depuis deux ou tro is ans. »

Ce beau projet ne devait pas aboutir. Au prin tem ps de 1733, la 
santé deB ourguet est gravem ent attein te . « L’on m’a défendu p res
que toute occupation», écrit-il. En même tem ps, sa situation m até
rielle déjà com prom ise, par « deux m alheureuses banqueroutes, » 
dans lesquelles il s’était trouvé enveloppé, l ’obligeait à ia  plus stricte 
économ ie. «V otre le ttre , écrit-il à Seigneux, m ’a coûté 16 kr. et vous 
n 'ignorez pas, M onsieur, que je ne suis pas en état de faire de la dé
pense, outre que les ports de Lettres m ’a ttiren t assez souvent des 
querelles dom estiques. C’est aussi la raison pourquoi je dim inue 
au tan t que je puis mes correspondances littéra ires. » N aturellem ent, 
B ourguet n ’était pas en état de payer un copiste. « Mes amis m epres- 
sent, je souhaite plus qu’eux de donner ces Pièces au public, je tra 
vaille et cependant je n ’avance pas.»

Rien d ’é tonnant à ce que Jordan , ren tré  à Berlin à la fin de 1733, 
écrive, dans des lettres reçues à Neuchâtel, au milieu de mai s : 
« M onsieur Des Maizeaux à Londres m ’a fort parlé de notre p ro je t; 
mais lui aussi bien que moi craignons qu’il puisse être exécuté, pu is
que vous êtes fort occupé soit par vos études particulières, soit par 
vos fonctions publiques... et d ’ailleurs, M onsieur, vous pouvez em 
ployer votre tem ps à des choses plus utiles et plus in téressantes. Si 
cela étoit, vous me feriez p la is ir  de m ’envoyer mon Mss. »

1 Les lettres de Bourguet à Bouhier sont à Paris, à la Bibliothèque natio
nale. Nous en devons la connaissance, à M. le prof. A. Piaget à Neuchâtel.
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Le 22 m ars 1734, B ourguet renvoyait à Jordan cen t-c inquante  
le ttres ; en même tem ps, il réexpédiait à B ernoulli et à Herm an un 
gros et un pe tit paquet.

¥ *

Mais, même après ces dépouillem ents, il resta it à B ourguet un tré 
sor, sa propre correspondance avec Leibniz. Il l ’avait so igneusem ent 
mise au net et la m ontrait parfois à des am is. De toutes parts , on le 
so llicitait de ne pas la ten ir  plus longtem ps inédite. A la fin de 1735, 
J.-R . B runner, professeur à Berne, fait auprès de B ourguet des dé
m arches très p ressan tes, il lu i signale un éd iteu r d ’A m sterdam . 
D’autre part, le 23 ju in  1736, Jordan inform e B ourguet que lui-m êm e 
renonce absolum ent à rien fa ire : «Je n ’ay pas le tem ps d ép en se r  à 
cela... Je sero is ravi, M onsieur, que vous voulussiez en trep ren d re  
l’exécution du projet prom is au Public depuis si longtem ps. » Là- 
dessus, Bourguet reprend  courage ; la issan t pour le m om ent de côté 
son rêve d ’une édition com plète, il fera d ’abord un p rem ier volume 
de ce qu’il a sous la m ain. « J ’envoyai l ’autre sem aine une copie de 
ma correspondance avec M. Leibniz à quelques am is pour les p rie r  
de m ’ind iquer les endro its qui exigeraient quelques notes. Après que 
le m anuscrit aura ainsi passé sous les yeux de quelques am is, j ’y 
ajouterai les explications nécessaires et le donnerai à l ’im prim eur, 
.fai fait précéder l ’extrait de la le ttre  du P. B ouvet à M. Leibniz su r 
sa Dyadique qui fut l ’occasion de la correspondance dont ce grand 
ph ilosophe m’honora depuis 1707 ju sq u ’à sa m ort. Il y a encore quatre  
le ttres ou ex traits que j ’écrivis alors à M. Jablonski, puis une le ttre  
au P. Bouvet ; v ing t-cinq  le ttres 1 ensuite tan t de M. Leibniz que de

1 14 de Leibniz et 11 de Bourguet (cf. Gerhardt, op. cit. et Isely, op. c it.). La 
première pièce de Leibniz donnée par Gerhardt est une vraie lettre. E lle était 
renfermée dans une lettre de Jablonski à Bourguet, datée de Berlin le 18 fé
vrier 1708, qui contient ces mots : « Quas R. P. Bouveto destinaras excellen- 
tissim o Leibnitzio commendavi qui qua ratione eas curaverit adjunctis ipse si-  
gnihcat. Epistola amanuensis manu scripta est, ad calcem vero aliquot lineæ 
manu ipsius Leibnitii sunt exaratæ. »

Pour être complet, l ’éditeur futur devra faire précéder toute cette corres
pondance de la lettre de Bourguet au P. Bouvet dont parle Jablonski. Elle est 
du 5 mars 1707. On eu trouve le texte dans le M ercure suisse  de mars 1734.

Jablonski continua à servir occasionnellement d’intermédiaire entre Leibniz 
et Bourguet. Une lettre du 26 décembre 1710 à ce dernier lui explique les 
causes diverses qui ont retardé la lettre qu’il a adressée à Leibniz, puis la 
réponse de celui-ci.
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moi sur divers articles de litté ra tu re  et de philosophie, en particu lier 
s ’il est possible de prouver la création par les seules lum ières de la 
nature. Enfin j ’ai jo in t à ce recueil sept le ttres latines qui con tiennen t 
ma correspondance avec un abbé vénitien qui, depuis, a été ou est 
peu t-ê tre  encore à P aris, su r cette question du système de M. Leib
niz, si Dieu a créé le plus parfait de tous les m ondes possibles» (à 
Bouhier, 7 août 1736). L’abbé en question est l ’abbé P etric in i. Cette 
partie  de la collection est conservée à N euchâtel1.

L’en tra in  est revenu à Bourguet, il recom m ence ses recherches. 
<( Ne pourra it-on  pas, éc rit-il à B ouhier le 12 novem bre 1736, ob ten ir 
par votre créd it une copie des le ttres que M. Leibniz avait écrites à 
divers savants jésu ites: au P ère le G o bien , au P . G rimaldi, au P. 
B ouvet , au P. T ournemine peu t-ê tre  et à plusieurs autres? Ces m o
num ents de la m odération et du savoir de ce grand hom m e feraient 
beaucoup d ’honneur à sa m ém oire et aux savants à qui il écrivait, su r
tout si l’on pouvait recouvrer des copies des lettres qu’ils lui écrivi
ren t à leur tour. « Le caractère de M. Leibniz, qui aim ait à rendre ju s 
tice à chacun, est si aim able, il est si estim able qu ’on ne saurait assez 
le p résen ter aux savants afin de leur faire perdre la jalousie et l’an i
m osité qui ne régnent que trop souvent entre  eux. » — « Le P. de T our
nem ine ne m ’a po in t fait de réponse, m ande B ouhier le 16 mai s 1737, 
sur la dem ande que je lui avois faite des lettres de ce grand homme, 
j ’en suis très en colère contre lui. » — « Perm ettez-m oi, M onsieur, 
écrit Bourguet (2 août 1737), de rem arquer à cette occasion que le 
P. T ournem ine cache les lettres de M. Leibniz parce qu elles con
tiennent les raisons qui l'em pêchaient de se ranger à l’Eglise rom aine 
quoiqu’il eut des idées à quelques égards plus douces que le reste des 
pro testan ts. J ’ai une anecdote là-dessus que vous verrez, s’il p lait à 
Dieu, dans le recueil de lettres que je prépare. »

L’année suivante (28 novem bre 1738), Bourguet essaie de lancer 
B ouhier sur une nouvelle p is te : « Ne po urro it-on  pas ob ten ir par 
votre moyen les le ttres de M. de Leibniz à feu M. de La x t in , con
seiller à votre parlem ent. Mais Bouhier lui répond que c’est peine 
perdue. Le fils du conseiller est un hom me in tra itab le , « tan t q u ’il 
vivra, il ne faut pas espérer les tire r  de ses m ains. »

1 La Bibliothèque de Rouen possède un ms. actuellement coté 1113 (0.39) 
anc. 0.62, « contenant copie de lettres de Leibniz, Bourguet, etc., et à la suite 
des lettres de Bourguet à Michel Petricino, 438 et 52 pp. » C’est probablement 
le recueil même de Bourguet, et celui dont Dutens (II, p. 324 a eu connais
sance par Lecat.
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D’autres difficultés, d ’ordre  m atériel, sont survenues; B ourguet 
po u rtan t n ’est pas découragé: «2 avril 1737. On vient de m ’avertir 
que Bousquet, lib ra ire  àL ausanne, ne pourra im prim er ma collection 
que l’année prochaine. Cela pourra  bien me faire résoudre à la faire 
im prim er en Hollande ; car nos éditeurs ne sont pas en é tat d ’en faire 
la dépense. Sans cela j ’aurais été ravi de faire im prim er ce recueil 
sous mes yeux. »

Sur ces en trefaites, le P . T ournemine m eurt et B ourguet en conçoit 
un nouvel espoir. Cette fois c’est Delafaye qu’il p rend  pour in te r
m édiaire. Les le ttres dans lesquelles celui-ci rend com pte de son 
m andat valent d ’être citées:

« P aris  10 août 1740... J ’ai parlé des papiers du feu P. T ournem ine 
au P. J.-B . Souciet qui m ’a prom is d ’en faire dem ander des nouvelles 
pour me m ettre en état d ’agir ensuite comme vous le désirez par rap 
p o rt aux lettres de feu M. de Leibniz, mais il c ra in t qu ’il ne soit d if
ficile d ’y parvenir b ientôt, a ttendu  que celui entre  les m ains de qui 
ces papiers on t passé est tom bé d ’apoplexie. D’ailleurs le P. Souciet 
dem eure au collège de Louis le G rand et le D épositaire à la Maison 
P rofesse; l’on n ’a pas des nouvelles d ’un qu artie r de P aris  à l’au tre  
aussi p rom ptem ent qu’on le désire. »

« 29 may 1740. J ’ay été à la Maison Professe des jésu ites ou j ’ay vû le 
P. Roger, dépositaire des papiers du feu P. T ournem ine. 11 n ’a ja -  
m ais exam iné ces papiers et vous jugez bien qu ’il veut passer en revue 
les le ttres de M. de Leibniz pour voir si elles sont toutes com m u
nicables. J ’ay lû aisém ent dans son in ten tion  et je  lui ay d it que le 
g rand  élo ignem ent de nos q u artie rs  ne me perm etto it pas de l’im por
tu ner souvent, que cependant je ne lui prom ettois pas de l ’exem pter 
entièrem ent de mon im portun ité . Il m ’a prom is qu’après s’être  donné 
le tem s que peu t dem ander cet exam en et que peu t p rend re  un 
hom m e qui a d ’antres occupations, s’il se trouve des le ttres de 
M. de Leibniz, il les adressera au R. P. Souciet pour me les faire 
ten ir . »

Ces lignes sont la dern ière trace que nous ayons trouvée dans la 
correspondance de Bourguet d ’un projet qu ’il caressa sans doute ju s 
qu ’à sa m ort. Il n ’est pas su rp renan t qu’il n ’ait pas donné même l’éd i
tion restre in te  dont il parla it. Sa santé ne s’é tait pas am éliorée, sa vue 
lui rendait toute écritu re pén ib le et presque im possible, ses ressour
ces «nfin étaient toujours aussi m odestes. Dans l ’autom ne de 1740, ses 
am is, par l ’in term édiaire  de Jordan, so llic itèren t pour lui du ro i-p h i
losophe une m odeste pension qui lu i perm it de m ener à bien les
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travaux com m encés ; il sem ble que leu r supplique soit restée sans 
réponse.

« Je suis un trop  petit objet, écrit Bourguet à B ouhier, pour q u ’un 
si grand  prince puisse penser jam ais à moi. Je souhaiterais seule
m ent d ’être mis en état de pouvoir penser un iquem ent de donner au 
public les différentes pièces q u e je  ne puis jam ais trouver le tem ps 
d ’achever. Mais d ’autres acqu itteron t cent fois mieux que moi mes 
dettes envers le public de sorte qu’il n ’y aura pas une grande perte 
quand même je resterais insolvable. »

Au m om ent où la grande dette de la postérité  envers Leibniz est 
sur le po in t d ’être payée, il n ’était que juste  de faire connaître les ef
forts d ’un hom m e « trop m odeste », comme De Yèze l’écrivait à Sei- 
g n eu x ,— qui peina vingt ans en vain pour apporter son tr ib u ta li gé
nie d ’un ami.

D IS C U S S IO N

M. Tannery (Paris). — M. Paul Tannery demande la permission de dire 
quelques mots non sur la question traitée par M. Bovet, mais sur celle qu’il 
avait annoncée : Les traducteurs de Descartes. Dans la nouvelle édition des 
Œuvres de Descartes, le volume IX, qui contiendra les premières traductions 
françaises, revues par Descartes, des Méditations, Objections et Réponses, et des 
Principes, paraîtra très prochainement ; les éditeurs ont indiqué par des dispo
sitions typographiques, les changements notables, les additions et suppressions 
apportés au texte latin. Mais dans bien des cas, la question se pose de savoir si 
ces changements sont bien du fait de Descartes, et,un travail comme celui que 
se proposait M. Bovet serait très important. En ce qui concerne la terminologie 
philosophique, l’influence de ces traductions a peut-être au reste été moins con
sidérable qu’on ne serait tenté de le croire.


