
A LLO CU TIO N

de M. E r n e s t  N a v i l l e

P résiden t d ’honneur.

Dans le p rem ier Congrès in terna tional de ph ilosophie, réuni à Pa
ris le 1er août Ì900, M. Boutroux rappela it à ses auditeurs, que les 
sciences particu lières, et même celles q u ’on peut nom m er ph iloso
phiques, sont « les assises de la ph ilosophie », mais ne peuvent pas 
constituer la ph ilosophie elle-m êm e. Dans une lecture à l’assem blée 
générale des professeurs de l’U niversité de P aris, le 23 janvier de la 
présente année, il p récisait sa pensée par la définition suivante: « La 
philosophie est l’effort de l’esp rit vers l’unité et l’harm onie dans la 
vie spéculative et pratique de l’hum anité. » Je profite du privilège de 
pouvoir vous adresser au jou rd’hui la parole pour développer cette 
définition et en ind iquer les conséquences. Les nom breuses années 
qui pèsen t sur ma tête me renden t incapable de prend re  une part 
active à vos travaux. Il m’est agréable de pouvoir au m oins, en fixant 
votre attention  su r des paroles ém ises par le p résiden t du Congrès 
de 1900, é tab lir un lien d irect en tre  ce Congrès et celui qui nous 
réun it au jou rd’hui.

L’effort vers l’un ité  est un des caractères essentiels de la raison. Il 
se p roduit et se fortifie dans la m esure où la raison p rend  conscience 
d ’elle-m êm e. Cet effort se m anifeste dans toutes les sciences ; il se 
m ontre au jourd’hui avec éclat dans les travaux des chim istes, des 
physiciens, des naturalistes et des psychologues. C ertains chim istes 
espèrent qu’on arrivera à consta ter que les corps tenus pour sim ples 
sont les produits divers d ’une m atière une, et des expériences ré
centes sem blen t ju stifier leur espérance. Quel effort vers l’unité en 
h isto ire  naturelle  dans les théories qui ram ènent à une même o ri
gine toute la faune ou toute la flore, ou (c’est le com ble de la hardiesse)
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tous les organism es vivants Í Quel effort de certains psychologues pour 
identifier les phénom ènes psychiques et les m ouvem ents de la subs
tance cérébrale ! L’histo ire  m ontre que la recherche de l’unité, ra i
sonnée ou instinctive, est la source féconde des progrès des sciences; 
mais elle m ontre aussi que chercher l’un ité  trop  vite et trop  bas est 
la cause des plus grandes erreu rs de la pensée spéculative.

L’unité  que cherchen t les sciences particu lières est celle de leur 
objet spécial. La philosophie a une m atière générale. Fdle se pose en 
présence de la to talité  des faits que nous pouvons connaître  ; mais si sa 
matière  est absolum ent générale, si elle est l ’étude du problèm e un i
versel, son objet est nettem ent déterm iné. Elle cherche un principe 
dont l ’un ité  satisfasse la raison, et à p a rtir  duquel elle puisse, essayer 
de constru ire  ce que M. Fouillée appelle ju stem ent une synthèse de 
¡’univers, ce que mon ami Charles Sécrétan (je regrette  que ce ne soit 
pas lui qui occupe aujourd’hui la place où je me trouve) appelle de 
même l’intelligence de l’univers. L’univers, mot précieux qui, quelle 
que soit son orig ine, peut serv ira  rappeler que nous désignons la to 
talité  des choses par un mot qui indique que cette to talité est tournée 
vers l ’unité.

Toute l ’h isto ire du développem ent de la pensée hum aine justifie 
cette idée de la philosophie. Quel est le caractère le plus général des 
spéculations de l’Inde ancienne ? L’affirm ation de l’unité poussée 
à ses dernières lim ites. Quel est le caractère des prem iers essais de 
la philosophie en Grèce ? Q u’ont fait Thaïes, Anaxim ènes, Héraclite, 
ces ancêtres des transform istes m odernes ? Q u’ont fait les P y thagori
ciens, ces lo in tains précurseurs de la physique m athém atique ? Tous 
ces penseurs, dans des directions differentes et avec des pensées de 
valeur inégale, ont constru it, dans leur effort vers l ’unité, des syn
thèses hardies. Ces synthèses étaient prém aturées et insuffisantes 
parce qu ’il leu r m anquait une base sérieuse d ’observation et d ’analyse.

P endant la période de sécheresse que nous venons de traverser j ’ai 
vu des arbres perdre leurs feuilles avant l ’autom ne, des plantes se 
courber vers la te rre , la verdure des prés se changer en un jaune 
a ttristan t le regard, des bergers prévoyant le dépérissem ent des an i
maux confiés à leu r soin, et voici l ’idée que ce spectacle a éveillé dans 
mon esprit : C’est dans une saison pareille à celle-ci, que Thalès a 
pu concevoir son système. Sans l’eau, p lantes, anim aux, l ’homme 
com pris, chem inent vers la m ort. L’eau est donc une des conditions 
de la vie : voilà une base d ’observation juste  ; le vieux sage de Milet 
en conclut que l eau est le principe universel. De même Pythagore,
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avec le regard  du génie, a vu la grande place que la m esure, le nom 
bre, occupent dans la na tu re  ; il enseigne à ses disciples que le 
nom bre est le p rincipe de F univers. Tel est le caractère général des 
synthèses prém aturées de la ph ilosophie avant Socrate.

C hercher une explication de l ’univers est une en trep rise  hardie, 
un idéal très haut. Le sentim ent de la distance qui les en sé
pare toujours, meme lo rsq u ’ils cro ien t en avoir approché, devrait 
rendre  les ph ilosophes m odestes. . . . ils ne le sont pas toujours.

P ar la recherche de l ’un ité , toute ph ilosophie affirmative est un 
m onism e. Il ne faut pas perm ettre  aux partisans d ’un système d ’acca
parer induem ent au profit de leu r doctrine un nom général qui aura 
toujours du prestige  pour les esprits ph ilosophiques. Le m onism e 
est un genre dont les systèm es sont des espèces. Toute ph ilosophie 
affirmative, je le répète, est un m onism e en acte, ou en puissance. 
En acte, si l’unité prem ière est pleinem ent affirmée, en puissance, 
dans les doctrines q u i , sans affirm er pleinem ent cette unité, 
font un effort m anifeste pour l’a tte ind re , ou pour s’en approcher. 
C’est ainsi que P laton et A risto te , par exem ple, font un grand effort 
vers l’unité, mais sans réussir à se défaire tout à fait du dualism e 
d ’Anaxagore.

La ph ilosophie, selon la défin ition  de M. Boutroux, cherche l’unité 
et l’harm onie dans la vie spéculative et p ratique de l’hum anité, l ie s t  
utile de rappeler, de nos jours, que la ph ilosophie doit rechercher 
spécialem ent l ’harm onie de ces deux fonctions de l’esp rit : la spécu
lation et la p ra tique . P our em ployer une expression à la mode au
jo u rd ’hui, il faut chercher des doctrines que l’on puisse vivre. Il 
existe cependant dans la pensée contem poraine un couran t qui tend, 
non pas à rechercher l ’harm onie de ces deux élém ents de la vie, mais 
à proclam er leur divorce. On affirme que les doctrines conçues par 
l’intelligence ne sont pas des élém ents essentiels de Faction. On af
firme par exem ple qu’on peut accepter la théorie  du déterm in ism e 
absolu, et cependant con tinuer à vivre librem ent. Laissez-m oi p la
cer ici un souvenir person nel: Un Anglais, ancien officier de m arine, 
qui m’honorait de ses confidences, avait été séduit par la doctrine  de 
Spinoza. Un jo u r  q u ’il m’affirm ait que tout est bien parce que tout 
est nécessaire, je lui dis : « Vous avez un fils qui est un excellent jeune 
homme« Supposons, ce que Dieu vous épargne, qu ’il se pervertisse 
gravem ent, pouvez-vous m ’affirm er que vous continuerez à penser que 
tout est bien ? » Nous étions ensem ble à la prom enade. Il s’arrêta , et, 
après être resté quelque tem ps, pensif et silencieux, il me rép o n d it:
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« Je n ’a im e  p as p e n se r  à c e s  c h o se s - là  ». Il v iva it à cô té  de sa d o c 
tr in e . \ \  m e se m b le  q u e q u e lq u e s -u n s  d e n o s  c o n te m p o r a in s  fo n t de  
m êm e. P o u r  m o i, M ess ieu rs , je  n ’a d m e ts  p a s  en tre  la p e n sé e  et l ’actio n  
c e tte  c lo iso n  é ta n c h e  q u i m e p ara ît le  p r o d u it  d ’u n e fa u sse  p s y c h o 
lo g ie . U n e sc ie n c e  qu i la is s é  de cô té  la v ie  e s t la  n ég a tio n  d ire c te  de  
c e tte  u n iv e r sa lité  q u i ca ra c tér ise  la p h ilo s o p h ie ,  e t, d ’autre part, u ne  
v ie  q u i ne c h e r c h e  pas l ’ap p u i de d o c tr in e s  p ro p res  à la d ir ig e r  est  
u n e v ie  liv r ée  au x  im p u ls io n s  so u v e n t a v e u g le s  d e  la s e n s ib il i t é ,  une  
vie d ép o u rv u e  d e  r a iso n .

L es ré su lta ts  d e to u te s  le s  s c ie n c e s  p a r tic u liè r e s  form en t la h ase  
d e la p h ilo s o p h ie ,  en lu i fo u rn issa n t le s  d o n n é e s  d o n t e lle  d o it partir , 
et e l le s  so n t a u ss i le  m oyen  d e c o n tr ô le r  la va leu r d e  ses  ten ta tiv es  
d ’e x p lic a t io n s . La p h ilo sop h ie^  ne vau t q u e  d a n s la m esu re  où e lle  
le s t e  d ’accord  avec le s  ré su lta ts  d es  s c ie n c e s  p a r tic u liè r e s . Kilo esl 
b ie n , en  un s e n s , la re in e  d es  s c ie n c e s  ; m ais ce tte  re in e  ne d o it ja
m ais o u b lie r  qu e lle  e s t  su r le  trôn e  d ’u n e m o n a rch ie  e s s e n t ie lle m e n t  
c o n s t itu t io n n e lle .  L es s c ie n c e s  m a th é m a tiq u e s , p h y s iq u e s  et n a tu 
re lle s  so n t ses  a s s is e s ,  de m êm e q u e la p s y c h o lo g ie , la lo g iq u e  et la 
m o ra le  q u i o n t le d ro it  d é p o r te r  le n om  de s c ie n c e s  p h ilo s o p h iq u e s ,  
m ais q u i ne so n t ce p e n d a n t q u e d es  s c ie n c e s  p a r tic u liè r e s .

P o u rq u o i y  a - t - i l  d es  s c ie n c e s  p a r tic u liè r e s?  P arce q u e , ta n d is  que  
la ra iso n  a sp ire  à l ’u n ité , l ’e x p é r ie n c e  m et la p e n sé e  en  p ré se n ce  de  
la m u lt ip lic ité  et d e la d iv e r s ité  d es  c h o s e s ,  f,a m u lt ip lic ité  d es  d o n 
n ées  e x p é r im e n ta le s  a u g m en te  d a n s  la  m esu re  où les sciences font 
d es  p ro g rè s . C o m b ien  le  n o m b re  d es  c o r p s ,te n u s  p ou r s im p le s  s'est 
accru  d e p u is  m a je u n e sse , et m a in ten a n t ce so n t le s  ra yon s d ont le 
n o m b re  g r a n d it . A p rès le s  rayon s X ce so n t  le s  ra yo n s X, p u is  les  au
tres  qu i c o m m e n c e n t  à v ib rer  à l 'h o r iz o n .

De ce  d o u b le  co u ra n t de la p en sé e  d o n t l'u n  c o n d u it  vers l'im ite  
du p r in c ip e  du m o n d e  et l'au tre vers la m u lt ip lic ité  d es  e x is te n c e s  
e x p é r im e n ta le m e n t co n sta té e s  n a ît p o u r  la p h ilo s o p h ie  un p ro b lèm i1 
q u i a é té  fo rm u lé  a in s i par A r is to te  : « a d m ettre  la p lu r a lité  d o n n é e ,  
par les  se n s  en m êm e tem p s q u e l im ité  co n çu e  par la r a is o n 1. » Ic i 
es t , M ess ieu rs , le  p ro b lèm e  su r leq u el je  d é s ir e  a ttirer  votre a tte n 
tion . P o u r  v ie u x  q u ’il so it , il est a u ss i a c tu e l a u jo u rd 'h u i qu'il 1 était 
à l ’ép o q u e  du p récep teu r  d 'A lex a n d re .

Ce p r o b lè m e , le s  p o s it iv is te s  d é c la re n t l'esp r it h u m ain  in ca p a b le  
d e le ré so u d re  et par c o n sé q u e n t lu i in te r d ise n t  de le p oser . Il est

1 Métaphysique. L i vre  i.
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aussi nom bre de savan ts, qui, sans faire profession de positivism e, 
ne veulent pas abo rd er des questions que quelques-uns qualifient de 
rêveries m étaphysiques. Mais renoncer à poser le problèm e que je 
vous indique, c’est renoncer à la philosophie.

Si on accepte le problèm e, la question est de trouver un m onism e 
qui ne soit pas exclusif de la m ultip licité, c’es t-à-d ire  qu’il faut 
trouver une déterm ination  de l ’un ité  qui renferm e dans l’un ité  même 
du principe  du m onde l’idée de la m ultip licité possible des exis
tences. Sáns cela on se trouve en présence de l’argum entation  de 
Parm énide : La raison affirme l’un ité  de l’être. Si l ’être est un, d ’où 
pourra it procéder le m ultip le ? Qu’y a -t-il en dehors de l’être ? R ien. 
On ne peu t pas adm ettre que le non-être  qui n ’est rien  produise la 
division de l’être. La raison ne trouye donc aucun moyen de com 
prendre  l ’orig ine du m ultiple. Ce que nous appelons le m onde dans 
la diversité de ses existences n ’est donc q u ’une illusion. Après avoir fait 
ainsi la part de la raison, Parm énide pour in téresser, j ’allais dire pour 
am user ses lecteurs, rédigea une théorie  de l ’illusion , dans ce qu’il 
appelle lui-m êm e la trom peuse harm onie de ses vers.

J ’ai étudié les diverses tentatives faites par la pensée spéculative 
pour fourn ir des solutions du problèm e posé par A ristote ; mais tout 
ce que je puis faire ici c’est de d ire très brièvem ent quel a été pour 
moi le résu lta t de cette étude. Ce résu lta t est l ’affirm ation que la 
doctrine de la création, de la création au sens absolu du term e, est la 
seule qu i offre une solution satisfaisante du problèm e. Cette doctrine 
considère le p rincipe de l’univers comme un E sprit é ternel dont le 
caractère spécifique est une causalité absolue. Cette causalité absolue 
est douée d ’une absolue liberté , puisque toute lim itation  à sa liberté  
serait un dualism e con traire  au m onism e p u r que cherche la ph ilo 
sophie. Cette cause absolue dem eure transcendan te  dans son un ité ; 
elle est im m anente dans tous les êtres créés qui n ’existent que par 
sa volonté même. Les corps et les esprits, la nature  et l’hum anité , 
l ’harm onie qui relie les divers élém ents de l’univers sont ram enés à 
l’unité par la considération de l’acte créateur. En déterm inant le 
principe de l’univers comme un libre créateur on inclu t donc dans 
cette déterm ination  même l ’idée possible de la m ultip licité indéfinie 
des existences ; le problèm e est résolu. Je pense que tout m onism e 
qui, pour affirm er l’unité de l ’univers, ne rem onte pas ju sq u ’à l’acte 
d ’un créateur libre est un m onism e faux.

Je ne m éconnais pas les difficultés qii’offre à la pensée la doctrine 
de la création . ï/ id é e  de la volonté, caractère spécifique de l ’esprit,
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est prise en nous, dans la conscience de notre être p ropre. Mars la 
cause absolue crée son objet, tandis que notre volonté choisit entre  des 
objets qui lui p réexistent ; la cause absolue est libre absolum ent, tan 
dis que notre liberté  est extrêm em ent relative. La pensée d ’un acte 
créateur absolu est un concept pur, un concept qui échappe à toute 
représen tation . C’est pourquoi je ne m’étonne pas d ’entendre Des
cartes parler de la sorte d ’éblouissem ent qu’il éprouve quand la série 
de ses m éditations le met en présence de cette pen sée1. J ’accorde donc 
que la doctrine de la création a pour nous des côtés m ystérieux, mais 
cela ne m’em pêche pas d ’adm ettre que cette doctrine est la seule qui 
oiFre une bonne solution du problèm e sur lequel j ’ai a ttiré  votre at
ten tion , parce que c’est la seule qui place par définition dans l’unité 
suprêm e l ’origine possible de toute m ultiplicité.

L’au teur du « B agew ad-G ita » attribue au m aître du monde cette 
parole : « Un seul atome de moi a produit l’univers et je suis encore 
moi tou t en tier ». Mettez un seul acte au lieu d ’un seul atom e: vous 
aurez dans cette form ule l’expression juste  de la doctrine de la créa
tion ; mais elle n ’avait pas ce sens pour son auteur.

« Au com m encem ent, Dieu créa les cieux et la terre . » Ainsi débute 
le livre des Hébreux qui est devenu la prem ière partie de la Bible 
des chrétiens. Je me garde bien de faire in terven ir ici l ’autorité d’un 
texte. J ’ai trop  longtem ps étudié la question de la nature de la ph ilo
sophie pour com m ettre une pareille bévue. La philosophie n ’admet 
aucune autorité de cette nature. Je dirais volontiers qu elle est laïque 
p a r essence, si on voulait bien conserver à ce mot sa signification 
légitim e, et ne pas faire de laïque et de sans religion des term es syno- 
nim es. C’est là une perversion de la parole, une énorm e confusion 
d 'idées qui a les plus funestes conséquences. Mais il est deux 
autorités auxquelles la philosophie doit dem eurer soumise si elle ne 
veut pas s’égarer : l’autorité de la raison et l’autorité de l’expérience. 
Ce sont ces deux autorités qu’il s’agit de concilier pour résoudre le 
problèm e de l’unité du principe du monde et la m ultiplicité des 
élém ents dont le monde est com posé. Or, pour la doctrine de la 
création qui me paraît seule bien résoudre le problèm e, voici quelle 
est ma pensée : Cette doctrine existe dans la trad ition  religieuse, 
mais la philosophie est fort loin d ’en avoir bien com pris la nature, 
sondé la profondeur, déduit toutes les conséquences. 11 y a à faire 
à ce sujet de grands travaux. Je crois que le monde porte m aintenant

1 Conclusion de la troisième méditation.
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dans son seih le germ e d ’une ph ilosophie relativem ent nouvelle : le 
spiritualism e conséquent et com plet, la ph ilosophie de la volonté.

Il me sem ble entrevoir à l ’horizon de la pensée quelques signes 
précurseurs de son épanouissem ent.

M essieurs ! Si vos pensées ne sont pas toutes d ’accord avec la 
m ienne au sujet du grand problèm e que je viens de vous rappeler, 
elles le seront, je pense, sur la conclusion que je tire  de la parole 
placée au début de mon petit discours. Il im porte, dans l’état actuel 
des sciences, de conserver et de développer l’effort de l ’esprit vers 
l’unité et l’harm onie. La division du travail qui paraît l’une des con
d itions du développem ent de l’industrie , conduit à réduire les ouvriers 
à une spécialité de travail qui offre un danger grave : F aire  tout le 
jour et tous les jours la même chose iruit au développem ent de l’in 
telligence. Il en est de même pour les sciences. Malgré la tendance 
à l’unité, les observations se sont tellem ent m ultipliées, les faits 
connus ou à connaître  dans tous les ordres de recherches deviennent 
si nom breux que, sauf pour les génies encyclopédiques de la famille 
d ’A ristote et de Leibnitz, spécialiser les recherches est le moyen 
.d’arriver à faire quelque découverte. Se spécialiser trop  est courir le 
risque de ré tréc ir son esprit. La généralité des études que réclam e 
la ph ilosophie est un préservatif contre ce danger. C’est pourquoi 
plus la spécialité des études devient nécessaire, plus une bonne cu l
ture ph ilosophique le devient aussi. Pour moi, si j ’en étais le m aître, 
je placerais à la lin des études de tous les o rdres, pour l ’ob ten tion  de 
tous les diplôm es supérieurs, un examen sérieux de ph ilosophie. Je 
voudrais m 'assurer ainsi que les théologiens ont gardé l 'e sp rit ouvert 
sur tous les développem ents de l'e sp rit hum ain, que les ju ris tes  n ’on t 
pas été to talem ent absorbés par l ’étude des codes, que les m édecins 
n 'oublient pas que le corps, objet de leurs soins, n ’est pas l’hom me 
tout entier, que les ingénieurs ne sont pas disposés à p rend re  les 
hommes pour des m achines, que les litté ra teu rs  et les artistes ne 
sont pas fascinés par les charm es du style et les beautés de la forme 
au po in t de perdre le souci de la vérité. La ph ilosophie bien com 
prise, fondée su r la revue générale des résu ltats de toutes les 
sciences est un des élém ents essentiels de la haute culture de l'es
prit.

J'ai d it.


