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Je v ném i Fischerova pfednaska z roku
1967 Metodologické otazky pedagogic-
kého experimentu, pronesena na semi-
nafi metodikd Geského jazyka a literatu-
ry. Konala se na technické Skole a snad
i proto Cestinafim na zavér zdlraznil, ze
»K zakladnimu vzdélani patfi nejen védo-
mosti z nejdilezitéjsich védnich oborl
[...]1. ale také rozvijeni vSech ostatnich
vloh a zajmd, spoluvytvarejicich a do-
tvarejicich mladé lidi tak, aby vyspéli
v pIné osobnosti. Je az k placi, v jakém
Gpadku je dnes naSe hudebni a esteticka
vychova. Jestlize se ndm nepodafi pro-
budit v mladezi smysl pro krasu, pak se
nam ani nepodafilo fadné ji vychovat.
K probuzeni smyslu pro krasu zlistava
i dnes nejvhodnéjsi pfistup prostfednic-
tvim literatury* (s. 855). Sbornik uzavira
»dvoudilna“ stat’ K problémim vysoko-
Skolského studentstva (1. Zakladni pojmy
k teorii politiky, 2. Ke konferenci vysoko-
Skolského studentstva v Praze v prosinci
1965), o niz editofi soudi, Ze ,,0bsahuje
teoretické predpoklady politi¢nosti Skoly
a vychovy, diskutované v fadé pfFitom-
nych studii* (s. 881). - K pedagogickym
¢lankim z obdobi predvaleéného patfi
(vedle uz pfipomenutych) Fischerova
glosa UCcitelstvo a kultura podruhé, od-
povéd na poboufenou odezvu profesorl
stfednich kol na ¢lanek U¢itelstvo a kul-
tura (s. 661-663), €lanek Boj o mladou
generaci a Predvojenska vychova, spe-
cialni apendix k Fischerovym Gvaham
o0 brannosti. VVzdélavaci poslani pfikladal
Fischer i svym tfem pfispévkdm o tehdy
aktudlni problematice spjaté s automati-
zaci jako novou technikou (s. 744-780).
- Vroce 1966, v Case svého (nezadaného)
penzionovani pfispél J. L. Fischer studif
K sociologii mladeze do shorniku Aktu-
alni problémy sociologie mladeze, ktery
za redakce Jaroslava Krejéiho vydala Cs.
spole€nost pro Sifeni politickych a védec-
kych znalosti v Ostravé.

V roce 1948 J. L. Fischer sviij ,filo-
soficky véjir* TFi stupné, v némz otiskl
mimo jiné staté Budoucnost evropské

kultury (z roku 1925 - prvni pfedstaveni
predpokladd, jez mély vytygit smér jeho
filosofického mysleni), a O dvojim Fadu
- prvni ucelené pfedstaveni jeho nové
kulturni orientace strukturalni (skladeb-
né), predznamenal basnickym Gtvarem
MCj svét. Ve viech tiech slokach basng,
z nichz kazda zacCind vypovédi ,,Mné
ucaroval svét, svou krasou, svym tajem-
stvim, svou dravosti k ¢inu“, ve vSech
vladne ¢as - aniz by vibec byl jmenovan.
Aleje odpovédi na filosofovu zavérecnou
otazku v basni: ,,Pro€¢ neni mozno, proc¢
neni mozno tisici zivoth zit?“ Editofi Vy-
boru z dila Il moudfe u€inili, kdyz ten-
to svazek, tu velkou fadu Fischerovych
praci uzavreli oddilem nazvanym podle
jediného Fischerova ,,pFispévku® v ném
obsazeného: Meditace o Case (s. 883-
917). Snad hned do tohoto oddilu, tedy
k Meditacim, mohl byt zafazen i Fische-
riiv doslov Nékolik slov na vysvétlenou.

Jifi Gabriel

O. A. Funda, Racionalita versus
transcendence. Spor Hanse Alberta
s modernimi teology, Praha: Filoso-
fia 2013, 135 s.

Ctenaf, jenz zna dosavadni Fundo-
vy filosofické a religionistické publika-
ce a v jeho nové knize si pfecte Gvodni
,0sobni slovo* a naslednou kapitolu 0 Al-
bertové pojeti kritické racionality a jeji
aplikaci na nabozenskou problematiku,
zajisté dospéje k nazoru, Ze snad Funda
tuto knihu o Albertovi napsat musel: Maji
k sobé blizko jak svou noetikou, hlasi se
ke kritickému racionalismu a kritickému
realismu, tak pfedmétem svého badatel-
ského zajmu: jde jim o vyklad nabozen-
stvi, jeho podstaty, smyslu, obsahové
stranky (uceni, teorie), a to v konfrontaci
stim, jak k témto otazkam pfistupuji sou-
¢asni moderni teologové, pokousejici se
»Zprostfedkovat a priblizit sdéleni kres-
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tanské viry“ i kriticky myslicim lidem,
tendujicim k sekularnimu chapani déjstvi
svéta pfirodniho i spoleCenského. Funda
o filosofickém konceptu Hanse Alberta
napsal, Ze ho zaujal, protoZe v ném nasel
,obdobné formulované nékteré myslen-
ky*, k nimz sam dospél dfive, nez dilo
Hanse Alberta znal (s. 11). Albertovy
spisy ho tedy upoutaly nejen svym Kritic-
kym realismem a racionalismem samym,
ale i jejich nasazenim jako filosofického
vychodiska jeho sporu s modernimi teo-
logy, ktefi usiluji doloZit, Ze (pravé oni)
mohou filosoficky seri6zné uchopit a vy-
loZit nabozenska témata spadajici do ob-
lasti ,,transcendentni*, nadsvétné, bézné-
mu lidskému poznani ¢asto nepfistupné,
protoZe je pfesahujici.

Zda se mi, ze Hanse Albertalceskym
Ctenafm objevil pravé O. A. Funda. Za-
kladni rysy jeho kritické racionality vy-
klada v prvni kapitole své knihy. Kriticky
racionalismus v jeho pojeti tvofi konsek-
ventni falibilismus, metodicky racionali-
smus a kriticky realismus. Konsekventni
falibilismus znamena, Ze ,,vSechny naSe
poznatky jsou nedostatecné, omylné*
(s. 23), metodologicky racionalismus, Ze
»neni zadna skutecnost ani zadna instan-
ce Ci autorita predkladajici urcité FeSeni
problémd, kterd by sama nepodléhala
racionalni kritice* (tamtéz), pficemz je
potfebna stala interakce mezi empirii
a racionalitou: ,,operace logické konzis-
tence, racionalni argumentace se v takto

,Hans Albert se rarodil roku 1921 v Koli-
né nad Rynem 'V letech 1952-1958 pliso-
hil jako asistent na Forschungsinstitut fur
\ewaltungswissenschaften v téne més-
t&. Roku 1957 se stal cocentem od roku
1963 & do sveho perzionovani v roce
1989 pisahil jako profesor sociologie afi-
losofie vEdy na univerzité v Vannhein
- Publikoval minojiné Traktat uber kriti-
sche Vernunft (Tubingen, 51991); Pladoy-
erfur kritischen Rationalismus (

41975); Konstruktion und Kritik. Aufsatze
zur Philosophie des kritischen Rationalis-

mus (Hamburg 21975).

pojaté racionalité nikdy neodpoutavaji
od Gsili 0 co nejpriikazngjsi empirickou
evidenci“ (s. 22). - Rad zaznamenavam,
Ze Funda v této souvislosti z Alberta napf.
cituje, Zze formalni racionalita je schopna
tvofit i konstrukty realné nejsoucich en-
tit ¢i konstruktd o nejsoucim (ndboZen-
sky véfici lidé Casto maji za to, ze ma-
-li vSechno svou pri€inu, musi existovat
i pricina vSech pFicin, nebo Ze nedokonali
lidé by nemohli myslet ,dokonalost”,
kdyby se ona sama ,,jejich védomi neo-
hlaSovala“) a ze moderni kriticky racio-
nalismus svou principialni neuzavrenost,
fragmentarnost, otevienost pro ,,nece-
kana prekvapeni“ vztahuje i na ,,pohyb
po ose regresu”, coz protifeci tendencim
»uméle zastavovat ptani dogmatickym
postulatem nedolozZené €i v lepSim pfipa-
dé hypotetické odpovédi (jako jsou napfF.
arché, apeiron, Buh, prima causa, velky
tfesk apod.)* (s. 23). Kriticky realismus
jako pravodi¢ (tady si vypdjcuji Fundlv
oblibeny termin) kritického racionali-
smu tu - v interpretaci Alberta a Fundy
- k tomu vSemu jeSté pfipojuje predpo-
klad, ze racionalné Ize uchopit (uvazovat)
»celou mnohovrstevnatou skute¢nost
a 7e ,,princip racionalniho zddvodfiovani,
ze svého vlastniho kriticky racionalniho
principu neustale otevieny, neplati jen
v oblasti pfirodnich véd, ale pravé tak
v oblasti véd humanitnich a plati stejné
i oblasti politického rozhodovani, mrav-
niho rozhodovani, i v Zivoté jednotlivce,
ano i v rozhodovani, které oznaCujeme
jako existencialni* (s. 23).

Jadro Fundovy knihy tvofi (Fundou
komentované) kapitoly o Albertovych
polemikach s protestantskymi teology
Rudolfem Bultmannem a Gerhardem
Ebelingem a Fimskokatolickymi teology
Hansem Kungem a Josephem Ratzin-
gerem. Nejde v nich vSak, jak jsem uz
uvedl, ojejich (,,konkrétni“) nabozenské
vyklady rozlicnych véroucnych témat,
jak se o nich pojednava v literatufe Fek-
néme typu katechismového (napf. o bozi
trojjedinosti ¢i poslednim soudu), ale
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0 nadbozenstvi a nabozenské vife samé,
0 nabozenském poznavani, o jeho mistu
a smyslu v duchovnim Zivoté clovéka
a spolecnosti. V kapitolach o Alberto-
vé polemice s Rudolfem Bultmannem
a Gerhardem Ebelingem Albert s Fundou
Ctenafi predstavuji ,,projekt nenaboZen-
ské, existencialni interpretace kfestanské
viry v némecké protestantské teologii*
(s. 32), jak je v ni ,,oblast viry subtilné
interpretovana“. Dovida se (v kapitole
0 Bultmannovi), ze ,,nejde jiz jako dfiv
0 masivni véreni v jsoucnost supranatu-
ralnich [nadpfirozenych] entit, jak o nich
mluvi naboZenskd mytologie, nybrz jde
o Vérivé vztahovani se k transcendenci,
pojaté bezpfedmétné. OvSem k transcen-
denci, ktera, jak povédi moderni teologo-
vé, neni lidskym postulatem, nybrz kte-
rou Clovék ve svém Zivoté zakousi jako
to, co jej pfesahuje, co je - FeCeno me-
taforou - z druhého bfehu, co je ¢lovéku
protilehlé, co nevytvari a co si do Zivota
nefika sam. Ci povédéno filosoficky s od-
kazem na K. Jasperse, co ¢lovék ve svém
Zivoté zakouSi jako nepodminéné. Tuto
dimenzi transcendence clovék zakou-
§i existencialné“. (s. 32-33) - Kapitoly
o polemikach Hanse Alberta s Hansem
Kungem a Josephem Ratzingerem uka-
zuji, Ze modernizacni tendence se nevy-
hnuly ani katolickym teologlim, i kdyz
ve srovnani s témi protestantskymi jsou
opatrnéjsi a tudiz i méné radikalni. Kun-
govi Albert vénoval pozornost mj. proto,
Ze Kung v dilech Christ sein a Existiert
Gott? vytkl jeho koncepci kritického re-
alismu jednak ,,zGzeni mnohodimenzio-
nélni skute€nosti lidského Zivota toliko
na racionalni zfetel“ (s. 68) a zaroven
»nedostatecnost jeho kritické raciona-
lity ve srovnani s aristotelsko-tomistic-
kou racionalitou” (tamtéz).2 (Albert pak

Kungovy knihy vyvolaly pozornost také
u nas, ato nejen katolik(, ale i protestan-
t0; v KFestanské revui 1979 (nas. 13-14,
66-75 a 111-115) vyslojeho pojednéni Co
znamena byt kfestanem. 20 tezi k stejno-

svou odpovéd Kungovi z roku 1979 na-
depsal Das Elend der Theologie.) Kun-
glv prispévek k modernizaci teologie se
vztahuje zejména k christologii, protoze
- v souladu s tradici - spatfuje podstatu
kfestanstvi ,,v samém Jezisi Kristu“. Al-
bertova polemika s Ratzingerem tu m4 ti-
tulek Ratzingerova zachrana krestanstvi
- omezeni uziti rozumu ve sluzbé viry.
Albert pfitom odkazoval na Ratzingeriiv
Uvod do kfestanstvi. Vyklad apostolské-
ho vyznani viry, jehoz 2. vydani vysSlo
v roce 2008. Vzhledem k Ratzingerové
postaveni v cirkvi Ize jeho Uvod do kFes-
tanstvi povaZovat za pfinejmensim dopo-
ru¢ované stanovisko vSem cirkvim.

V kapitolach o Bultmannovi a Ebe-
lingovi vénuji Albert i Funda pozornost
jazyku (FeCi) jejich protestantské existen-
cialni teologie, kterou srovnavaji se star-

§i teologii esencidlni. Nicméné i véfici,F

jmenné knize, s oddily Kdoje kfestan? Kdo
je Kristus? a Kdojedné kiestansky? (Srov.
také ¢lanek Pohyb sou€asného teologického
mysleni ve SPFFBU, B 33, 1986.)- V roce
1992 vy3el v prekladu B. Horyny a K. Flo-
sse Kiingliv Svétovy étos—Projektav knize
K. Flosse Hledani duse zitrka (2012) je od-
dil Ekumenismus a Hans Kung. - V kvétnu
1984 Hans Kung pfednasel na t¢éma Auf
dem Weg zu einem neuen Paradigma? Eine
Standortbestimmung der Weltauslegung;
zahdjil tim cyklus Angst und Hoffnung.
Grundperspektiven der Weltauslegung, po-
fadany Univerzitou Johanna Gutenberga
v Mohugi. Vyslovil v ni mj. pfesvédcenti, Ze
Lprirodni a spolecenské védy, demokratic-
ké pluralistické spole¢nosti a osvobozovaci
hnuti véeho druhu® maji radikalni ddisledky
i pro kiestanstvi a Zeje proto nutno hledat
odpovéd na otazku, zda se kiestanstvi ,,zce-
la odevzdalo témto rozmanitym vlivim,
divergentnim systémdm a médnim prou-
ddim*, nebo zda se v jeho prostoru zagina
objevovat nové paradigma, jeZ by mohlo
adekvatné reagovat na nové zkuSenosti
soucasného ¢lovéka. V této souvislosti se
pokusil nafrtnout Paradigmenwechsel in
der Geschichte von Theologie und Kirche.
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zvykly na tradiéni zpdsob viry, seji mlze
upokojit, protoze i ,,nepfedmétné“ pojatou
transcendenci si mdzZe spojit (vyplnit) s né-
¢im vyrazné specifickym - supranatural-
nim, kdyz ,,to néco* se maprojevovat a byt
alespon k véreni naladénymi lidmi ,,zakou-
Seno“ jako ,,nepodminéné“: nabozenska
mysl tradi¢nich (nemodernich?) véficich
totiz Boha chapala (pfijimala) jako jediné
nepodminéné - v plsobeni z transcendent-
na se mlze zradit (ohladovat, zjevovat) je-
ding - feCeno postaru - Bih. Modernizo-
vané naboZenstvi se m{zZe odfikat jednoho
transcendentniho ,,pfedmétu* za druhym,
avSak pfed Bohem, jeho existenci, se tako-
vé odfikani musi zastavit, at' v feci esenci-
alni i existencidlni: ndbozZenstvi, které se
ziekne Boha, zfikava se samo sebe. Jestli
vérici bude to nepodminéné transcendentni
jmenovat Bohem, nebo (jako Bultmann)
hlubinou byti, je v podstaté jedno. | kdyz
mu asi bude pFipadat ponékud divné, kdy-
by mél Fici, Ze tato hlubina byti poslala
na svét svého syna, aby svou smrtina kFizi
vykoupil lidstvo z jeho hfichd.

O tom, Zze O. A. Funda piSe o Alberto-
vych kritikach teologl pfedevsim proto,
Ze mu poskytuji pfilezitost povédét mnohé
také o sobé a svém pojeti kFestanstvi a tim
zarovefi vylozit, pro¢ opustil své pdvodni
nabozenskeé povolani-poslani, snimz nane-
malo let spojil podstatnou ¢ast smyslu svého
Zivota, sveédcCi také zavérecny oddil knihy
pfiznacné nazvany Osobni dopovézeni -
toho, co nestihl fici k Albertovym a svym
kritikdm zminénych teologii a o vlastn{
cesté k filosofickému stanovisku, pro néz
voli jména kriticky realismus a kriticky
racionalismus, nevahaje pfitom o sobé
- vzhledem k vyznamu, ktery pfisuzuje
empirické strance (stupni) kazdého, tedy
i filosofického poznani a dokazovani - mlu-
vitjako o kritickém pozitivistovi. (V tomto
ohledu Fundanavazal na druhou fazi vyvoje
Ceského pozitivismu, ktery k filosofickym
disciplindm Fadil i metafyziku.)

Z ,dopovézeni“ k Albertové noetice
vybiram alespon Fundovo pfipomenu-
ti, Ze jeho (Albertova) teze o neexisten-

ci kone¢ného argumentu, ktery je zcela
mimo diskusi, neplati vzdy a vSude, a to
jak v oblasti poznani, tak v oblasti jed-
nani; doporuceni ,,rozliSovat naSe pozna-
ni a nase zpracovani poznatkd v nasem
bézném stfedosvété [...] a naSe teorie
0 makrosvété ¢i mikrosvété, kam teprve
zaciname pronikat a kde zjiStujeme, Ze
hmota, zrychleni, Casoprostor, evidence
majijesté jiné dimenze a Zze se tam mnohé
chova prekvapivé jinak, nez jak na zakla-
dé svych znalosti o stfedosvété ocekava-
me* (s. 105); upozornéni, ze ,vie mize
byt jinak*, neznamend, Ze kdokoli mdze
prijit s tvrzenim anything goes, aniz by
své teze Ci napady empiricky dokladoval
aracionalné zdlvodnoval, aniz by odli$o-
val tvrzeni od imaginace, zjiSténi od hy-
potéz atp. Rada Fundovych ,,dopovézeni*
se tyka oblasti jednani a etiky. Tu je tfeba
uvést alespon to, Ze na rozdil od Alberto-
va deklarovani principialni neuzavrenosti
mravni argumentace akcentuje Zivot jako
konecny argument, ktery nepotfebuje byt
dale argumentovan.

Nejvice odstavcl v ,,dopovézeni“ se
ovSem vztahuje k tématu vymezeném
titulem Fundovy nové knihy, a tedy také
k mistu nabozenstvi v tomto prostoru. Je
pro né pfiznand expresivnost autoro-
vych formulaci, ktera také napovida, Ze
ani touto publikaci pro néj problém na-
boZenstvi nekonCi. Funda zcela souzni
s Albertovym odmitanim naboZzenskych
supranaturalnich entit, ale - dopovézme
vétu jeho slovy: ,Domnivam se vSak, Ze
je tfeba vénovat vice pozornosti otazce,
co k tomu €lovéka vede, Ze se k transcen-
denci vztahuje a Ze transcendenci tvofi.
Dovoluji sinamitnout, Ze Albert dostatec-
né kriticky nedocefiuje, Ze se feCi o trans-
cendenci - Sifrovanou myty - dotykame
jedné z nejzakladnéjSich a nejpalCivéj-
Sich lidskych otazek, a i kdyz na ni zvoli-
me urcitou racionalnékritickou odpovéd
a ozna€ime transcendenci za lidsky po-
stulat, ta otdzka nemizi, ta otazka zUsta-
ne. Mozna, Ze pravé v otevienosti této
otazky, pro¢ Clovék transcendenci tvori
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a pro¢ se k ni vztahuje, tkvi hluboka ne-
zodpovézenost, slava i tragika lidstvi...”
(s. 107-108). Zda se mi, Ze se nas autor
od filosofie nabozenstvi a religionistiky
vydavé do krajin filosofické antropologie.

Jifi Gabriel

Marek Picha - Dagmar Pichova,
100 myslenkovych experiment(
ve filozofii, Praha: Dybbuk 2013,
192 s. (dostupné ijako e-kniha)

Myslenkové experimenty jsou popu-
larni téma. A popularni témata je tfeba
vyuzit k popularizaci filosofie. Recen-
zovana kniha 100 myslenkovych experi-
mentd vefilozofii autorské dvojce Marek
Picha a Dagmar Pichovaje pravé textem,
ktery ma potencial prilakat lidi ke stu-
diu filosofie (at' jiz na akademické nebo
amatérské trovni). Utla knizka mensiho
formatu je ¢lenéna na pfedmluvu, Gvod-
ni studii, sto jedno- az dvoustrankovych
hesel a tfi rejstfiky (tematicky, jmenny
a nazvovy). Je tfeba vyzdvihnout typo-
grafickou kvalitu textu i celkové knizni
provedeni. Kniha je provedena v pevné
vazbé a opatfena vkusnou obalkou.

Vice nez dvacetistrankova dvodni stu-
die vysvétluje, co je a co neni mySlenko-
vy experiment, k ¢emu jsou myslenkové
experimenty dobré ajak jim rozumét. Zde
se pokusim o kratsi polemicky rozhor.
Je jasné, Ze pojem ,,mySlenkovy experi-
ment“ nem{Ze mitjednou provzdy pfesné
definované znaky. Je na kazdém autorovi,
jak si tento pojem pfizptsobi svym po-
tfebam. To také Cini autofi recenzované
publikace. MySlenkové experimenty jsou
pro né ,soubory pokynl uréujicich, co
si predstavit, chceme-li néco zjistit* (s.
12). Je ale tfeba, aby byly splnény nasle-
dujici dvé podminky. PFi myslenkovych
experimentech se musi jednat o zapojeni
predstavivosti a mySlenkovy experiment
musi mit definovany cil. Mezi zapojenim

pFedstavivosti a cilem je jasné definovany
vztah: ,,MySlenkové experimentovani je
to teprve v okamziku, kdy si véci pfedsta-
vujeme jen proto, abychom zjistili, co by
se v dané scéné stalo.” (s. 13) Autorska
dvojice podava srozumitelnou definici,
které ale, dle mého nazoru, chybi hlub-
§i ospravedlnéni. O jaké predstavovani
se zde jedna? Predstavivost Ci obrazo-
tvornost je filosoficky termin s bohatou
historii. Jen heslo ,,imagination* ve Stan-
fordské encyklopediifilosofie3ma nékolik
desitek stran a odkazuje na desitky dal-
Sich tituld od Aristotela po soucasnost.
Nema smysl zde probirat vSechna pojeti
pFedstavivosti. Pozastavim se ale u jedné
otazky, kteraje zasadni pro epistemickou
roli myslenkovych experimentd. Chapou
autofi predstavivost jako pouhé asoci-
aéni predvedeni minulych vjemi pred
vnitfni zrak, €i jako kreativni schopnost
lidské mysli? Pokud pouZijeme znamy
pojmovy par anglického basnika a kritika
S. T. Coleridge, jedna se ofancy (hrubou
psychologickou asociaci), nebo imagi-
nation (kreativni schopnost)? Na tuto
otazku v Gvodni studii nenalezneme ex-
plicitni odpovéd. Zda se ale, Ze autofi
chapou predstavivost spiSe ve vyznamu
fancy. CtenaF si ma podle pokynd ped-
stavit urcitou konstelaci a pak posoudit,
co by se délo. Pak je ale v sazce episte-
micka role myslenkovych experimentd,
které - vSimnéme si vymezeni vyse -
maji pfinéstjisté poznani. Co tedy mize-
me mysSlenkovymi experimenty poznat?
Snad jen jak funguje naSe schopnost psy-
chologické asociace. Myslenkové experi-
menty by pak byly svého druhu asociaéni
experimenty, ato je Zalostné malo.4Moz-

3 Tamar Gendler, ,,Imagination“, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <http://plato.stanford.edu/archi-

. ves/fall2013/entries/imagination/>.

Jisté nejsem prvni, kdo podobnou na-
mitku v¢i mySlenkovym experimenttim
vznesl. Za viechny pfipomenu pouze Ri-
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