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ERIKA LALIKOVA

STUROVA REFLEXIA MASARYKA
(Masaryk - ,,najvacsi medznik nasich dejin“)*

»Sila Masarykova byla ajest pravé v universalnosti. Postfehoval vzdyc-
ky nesGetné mnoZstvi svazk(, které poji minulost s pfitomnosti, které vazi
uméni s védou a védu s literaturou a literaturu s mravnosti a filosofii, po-
zorovani s tvorbou, jednotlivce s obci a hromadou, Zivot s nabozenstvim,
Casnost s vécnosti - postfehoval jich vice nezZ jini a uvazoval tyto svazky
také uze nezjini,“1konsStatoval FrantiSek Xaver Salda. Myslienky profesora
Masaryka pritahovali a pritahuji pozornost' mnohych slovenskych mysli-
tel'ov, po€nuc jeho generanymi stpatnikmi az po st€asnych autorov. Je
mozné vymedzit viacero linii zaujmu slovenskych autorov o tdto kl'dcova
osobnost’ nasich dejin vzhl'adom na obsiahle spektrum problémov, ktoré vo
svojej tvorbe riesil. Zaujem o Masaryka zaznamenavame v pracach filozo-
fov, historikov, sociologov, literarnych autorov, teolégov, politolégov, este-
tikov, archivarov a mnohych dalSich Specialistov. Isteze, droven reflexii je
znacne difdzna. Mdze sajednat’ (aje mozné povedat, Ze sajednd priblizne
o kvantitativne vyvazeny pomer) o cielené selektivne reflexie, systematické
reflexie a aj kritické reflexie (nie vzdy vSak prave v tomto pripade objektiv-
ne koncipované, ako to ukadzem v kratkosti v dalSom texte).

Na Masaryka v slovenskom prostredi reagovali autori v niekolkych
po sebe iducich vinach:

1. Predstavitelia najstarSej generacie, medzi ktorych radime predovset-
kym Studentov Studujucich v prazskom prostredi, ktori reagovali
na ndzory T. G. Masaryka bezprostredne v €ase vzniku jeho préac. ISlo
0 popularizaciu a cielent reflexiu jeho nazorov, o sprostredkovanie
a priblizenie jeho tvorby napr. na strdnkach Casopisu Hlas (neskor

Prispevok vznikol v rdmci grantového projektu VEGA €. V-1/0536/12.

1 Ex Salda, Masarykjako tvlrce kulturni, in Kritické projevy 10 (1917-1918), Praha: Cesko-
slovensky spisovatel 1957, s. 458.
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Pradov). K najaktivnejSim reprezentantom tohto obdobia patrili napr.
Vavro Srobar, Pavol Blaho a Milan HodZa. Do tejto skupiny radime
nielen priaznivcov Masaryka, ale g jeho kritikov a oponentov, ako
boli napr. Svetozar Hurban Vajansky Ci FrantiSek Jehli¢ka, pricom
vSak mdzeme bez zavahania konStatovat', Ze ich vyhrady neboli riadne
argumentacne podlozené.

. Masarykovci druhej generacie (Svétopluk Star, Anton Stefanek, Ste-

fan JanSak a dalsi) sa aktivizovali predovSetkym na strankach €aso-
pisu Prudy. Ich Stadie vSak najdeme aj vo Filosofickom sborniku UK,
v rdmci Extenzii UK, ako g v RoCenkach UK, v Casopise DAV a sa-
mozrejme aj v monografiach, ktoré postupne dani autori koncipovali.
Do tejto skupiny radime aj ¢eskych pedagdgov pdsobiacich v medzi-
vojnovom obdobi na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (Josef Kral,
Josef Tvrdy, Bohu$ Tomsa, Albert Prazak ad.), ktori ako pedagogické
a vedecké autority prezentovali a popularizovali Masarykove nazory
(Co sa odrazilo v pracach ich Studentov, prvych profesionalnych filo-
zofov, sociologov a historikov na Slovensku, ako napr. Petra Vajcika
a Jana Lacka).

. Tretiu skupinu tvoria tzv. povojnové ohliadnutia za tvorbou T. G. Ma-

saryka. Vzhl'adom na dané obdobie boli znacne divergentné a rozpo-
rupIné, najma €o satykalo schopnosti objektivne posudit’ a ¢i dokonca
prijat’ a akceptovat nazory prvého Ceskoslovenského prezidenta, ¢asto
negativisticky a tendencne koncipované. Sporadicky sa objavili poku-
sy 0 objektivne prehodnotenie Masarykovho prinosu (predovsetkym
opat v tvorbe Svétopluka Stira; odozvy nachadzame aj u Jana Bodna-
ra, Eleny Varossovej ¢i Teodora Munza).

. Je mozné konstatovat, Ze az po roku 1989 nachadzame v tvorbe slo-

venskych filozofov (aj ked viac-menej sporadicky) snahu o reélne
a objektivne prehodnotenie prinosu T. G. Masaryka do filozofického
(ale aj politického a spolocenského) myslenia. Okrem spominanych
autorov (okrem S. Stdra) reflektovali Masarykovu tvorbu (Ciastog-
ne uz g v predchadzajucom obdobi) predovSetkym Vladimir Bakos,
Janka Baladzova a Tibor Pichler. V sG€asnosti sa mézeme stretndt’ g
s okrajovou cielenou reflexiou Masaryka ajeho nazorov prislusnikmi
najmladsSich filozofickych generacii.

Masarykova realistickd a humanisticka zivotna koncepcia vytvorila je-

den z nosnych pilierov idey ,,spravnej vystavby Zivota“, ktor( prezentoval
prvy profesor systematickej filozofie na FiF UK v Bratislave Svétopluk Star
(1901-1981). Masaryk sa podl'a neho ,,vyrovnava s domacimi rovnako ako
s eurépskymi problémami svojej doby tak vSestranne, ako malokto z eu-
répskych myslitelov, a z rozhodujliceho zapasu tychto najroznejSich sil
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prinasa nam narodnu slobodu, ktord laskavo a osvietene vedie k tvorivej
praci“.2 Pre Stura bol Masaryk ,,oporou”, ,,pochodiiou®, ,,voditkom* i syn-
tézou poslednych storo¢i. Masarykovska epocha podla Stura ,,bola tvori-
vou syntézou nasho doterajSieho3 vyvinu a svojou teoretickou i praktickou
vSestrannostou nepochybne tiez kladnym prinosom k tvorivej spolupréci
europskych narodov“.4

Vplyv Masaryka na tvorbu Svétopluka Stdra zaznamenéavame v podstate
vo vSetkych textoch, ktoré napisal - od prvych ohlasov v esejach uverej-
nenych v casopise Prady, ako napr.: Narodnost ako problém (Prady IV,
1930), Slovensko hladajuce (Prady XI1X, 1935), no predovsetkym v nekro-
logu T. G. Masaryk odchadza (Prudy XXI, 1937). Podstatnym textom
pre vytvorenie si obrazu o tom, ako prezentoval Stur Masaryka, bol jeho
habilitatny spis Problém transcendentna v sucasnej filozofii z roku 1938,
kde (Star) vyjadril presvedgenie, Ze prave Masaryk bol osobnostou, kto-
ra formulovala (resp. spoluformovala) zasadne zaklady naSej (narodnej)
filozofie. Stdr vyjadril tazbu a zarovei aj presvedcenie, Ze Masarykovu
koncepciu mdzeme zmysluplne dopiiiat’ a prehlbovat. Prioritou viak osta-
va potreba realizovat' ju, tvrdil Stir. Obsiahlejsie a aj systematickejsie sa
s reflexiou Masarykovych nazorov stretneme v jeho kldcovych pracach,
ktoré koncipoval tesne pred a poCas druhej svetovej vojny (uverejnenych az
po jej skon€eni): Rozprava o Zivote (1946) a Zmysel slovenského obrode-
nia (1948). V povojnovom obdobi reflektoval Star Masaryka predovéetkym
v préaci Marxisticko-leninska vola k moci (vysla po smrti Stra aZ v roku
1991), ako g v rukopise Hovory s mladezi (1955). Masarykove impulzy su
citelné aj v knihe Zapasy a scestia moderného Cloveka (1998), ako aj v Stu-
diach uverejnenych v ¢asopise Filozofia v rokoch 1968-1970.

Stur opitovne vyjadroval presvedéenie, ze po naroénom obdobi posled-
nych storo¢i moderny ¢lovek priamo tGzil po novej, duchovnejsej harmanii,
po ,,obsaznej klasi¢nosti“, po syntéze, ktord sa vSak rodi vel'mi pomaly.
Je tazké (z réznych, ako objektivnych tak aj subjektivnych dévodov) ju
dosiahnut, ¢omu, zial, nasvedCuju a pohnuté Zivotné osudy samotného
Stura. Pedagdga a vedca, ktory bol v podstate trikrat pogas svojho Zivota
nuteny opustit’ akademickd pddu napriek tomu, Ze bol mozno viac ako kto-
kol'vek iny priamo preduréeny k vedecko-pedagogickym aktivitam. Star
koncipoval svoje nazory na podklade r6znorodého myslienkového spektra
takych osobnosti, ako boli J. G. Herder, I. Kant, G. W. F. Hegel, pricom
spomenul a CiastoCne aj reflektoval aj starSie osobnosti ¢i uz z obdobia an-8

2
3
4

Svatopluk Stir, Rozprava o Zivote, Bratislava: Spisy FF SU 1946, s. 46.
Dany text pisal Star pocas Il. svetovej vojny.
S. Star, Rozprava o Zivote..., s. 46.
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tiky, osvietenstva alebo romantizmu. Prevazovali nemecki autori, blizko
mal k novokantovstvu. Opakovane sa vracal k E. Husserlovi, H. Bergso-
novi, F. Nietzschemu. Vyrazne ho - okrem Masaryka - in3pirovali J. Tvr-
dy, J. Kral, J. L. Fischer, J. Mukafovsky, F. X. Salda, ako a A. Carrel Ci
C. Weinschenk. NajvyznamnejSiu stopu v jeho tvorbe zanechal Benedetto
Croce, ktorého povazoval za najvacSieho systematika. V Croceho systéme
naSiel projekt vystavby poznania skutocnosti. Pomocou jeho koncepcie na-
chéadzal ,,jednotu ducha, v skladobnosti ktorej by vSetky l'udské moznosti
nasli svoju funkciu v najCistejSej rydzosti a opat celkovej spojitosti“.5Noe-
ticky a logicky funk&ne usporiadany model teoretickej a praktickej aktivity
komplexného rozumu bol nesporne vodiacou linkou, ktora sa vinula tvor-
bou slovenského autora.

Dovolim si urobit’ kratku odbocku pre ilustraciu potreby spravneho po-
stihnutia textov Masaryka, ktoré pre Stura boli kluovymi a doslova uréu-
jucimi, no pre inych autorov predstavovali skor problém a €i hrozbu. Milan
Machovec v préci Filosofie tvari v tvaF zaniku konstatoval: ,,... jakakoliv
Cetba filosofickych spist minulosti, je-li pojata spravng, je vzdy Uchvat-
nym a zivotodarnym, ale i znepokojivym a varovnym dialogem moudrych
lidi minulosti s témi, kdo poctivé hledaji své lidstvi a zachranu lidského
rodu dnes.“6 Zdorazfiujem podmienku: ,je-li pojata spravné“! Je velmi
lahké pomylit' sa v interpretacii, nespravne argumentovat. Prave texty,
ktoré st na prvy pohlad jasné a zrozumitel'né, a to neodSkriepitel'ne texty
Masaryka sU, zvadzaju Citatel'a k ,,prostoduchym stihrnom*, ako to pod-
l'a mojho ndzoru vel'mi spravne postihol Erazim Kohak. V praci Domov
a dalava konStatuje znamu skutocnost: tak Masaryk, ako aj Radl a dal-
Si Ceski pozitivisti pisali ,,pro inteligentni laické Ctenafe. V jejich pfipadé
problémem mdZe bytjasnost spi§ nezZ tajuplnost“.7 Prikladov pre nespravne
uchopenie a interpretovanie Masarykovych ndzorov v naSom prostredi by
sme nasli neméalo, spomefme len niektoré z nich. Teol6g FrantiSek Jeh-
licka (1879-1939), ,,nocnd mora slovenského politického zivota“ (Maro$
Hertel), svojimi Stvavymi €lankami chcel, ako to sdm napisal ,,poukazat
na faloSnost’ a Skodlivost’ podniku epigénov Masaryka“, ktoré nas, tdajne,
mali presvedCit' o Zalostnom Upadku novovekej filozofie. ,,Vinou“ Masa-
ryka, na zaklade ,modernej filozofie“ je mozné podla Jehlicku vyslovit
»iba mravouku rafinovaného zvierata, mravouku, akd u samotnych zakla-

5 S &, Boj o novi skutognost, Prady XMII, 1934, € 7, s 3%,
Milan Mechovec, Filosofie tvaFi v tvaF zaniku, Praha: Nelkladatelstvi ,,2viaSmi wydani...
1998, s 467.

7 BrazimKohdk, Domov a dalava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v &eském mysleni, Praha:
Filosofia 2010, s 156.
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datel'ov realistickej filosofie naSej nachodime®.8 Podl'a Svetozara Hurbana
Vajanského (1847-1916) ,, masarykovcina potlacila vedomie narodnej cti,
oduSevnenie pre svoj jazyk, ludové povesti, vlast™, definitivne ,,zahubila
v svojich privrZzencoch lasku k Slovanstvu, kmenové bratstvo, uvedomenie
narodnej a kultarnej spolupatri¢nosti. Zahubila aj narodny cit, est a osob-
nu cCistotu, takZe vacSina Studentov uviazla v Spine cynizmu, materializmu,
v rozvrate“.9Podl'a Vajanského Masarykovo ucenie je bliznenie, epidémia,
choroba. Oslabuje povedomie Slovanstva a aj naSu naklonnost’ k Rusku.

ESte jeden priklad. Po Il. svetovej vojne Jan Uher konstatoval, Ze ma-
sarykovsky realizmus, aj so vSetkymi, Casto najkrajnejSimi realistickymi
a pozitivistickymi ,,odtienkami jeho jednotlivych predstavitel'ov a stipen-
cov, patri do tabora idealistickej filozofie. Pojem realizmu mal aj tu davat’
vyraz ¢omusi, €o nie je ani materializmom, ani idealizmom®.10MTieto kratke
ukazky nasvedcuju, ze ich autori sa znizZili k veI'mi nedokonalej interpre-
tacii, bez akejkolvek zmysluplnej argumentacie. Povedala by som, Ze tu
vidime ukdZku aZ umyselnej manipulacie s povedomim Citatela na ,,troch
frontoch® (teologickom, literarnom a filozofickom).

Vratme sa vSak spat’ k Stdrovi. Masaryka povaZzoval za filozofa ,vSe-
strannej sily duSevnej a Cinorodej“. Inklinoval nesporne k jeho Specifickej
verzii realizmu, ktory ,,bral zfetel na vSechny védou ovéfené slozky Zivota“,
¢o pre neho osobne znamenalo ,,na zakladech dosavadni pokrokové tradi-
ce pevny stfed, odkud by se mohla nestranné obzirat, demonstrovat a hajit
nutna vyssi harmonie, jednota a hierarchie Zivota“ a prave z tejto pozicie
by sa mohlo ,,nejucinnéji bojovat proti vSem jednostrannym, nebezpecnym
a osudnym vykyv(lm a scestim,“1Iprizvukoval (a ako je jasne viditelné aj
si prisposobil svojim potrebam) v doposial’ neuverejnenom rukopise Stdr.
Zdbraznil, ze, zial, nie je v naSich silach dostato¢ne ocenit,, Ze Masaryk uz
ako mlady filozof ,,samostatne akriticky zhodnotil noetické, logické, socio-
logické, ndbozenské a mravné zaklady Zivota a dovtedajSieho myslenia®“.12
Bol to, podla jeho nadzoru, jednoznacne nevyhnutny predpoklad k tomu,
aby mohol dospiet’,,k svojmu kritickému realizmu, to znamena k novej kri-
tickej koncepcii zivotnej, ktoréd nevidela svoju Glohu v dalSej atomizécii,
rozpojovani jednotlivych sloZiek a v ich mechanizécii, ale naopak v kon-

8 Margin (FrantiSek Jehlicka), Novovekafilosofia a Slovaci, TurCiansky S Martin 1903 s 13

9 Swetozar Hurban \ajansky, Listy z Uhorska, Martin: IVetica slovenska 1977, s 56.

10 Jan Uher, Filozofia V boji o dneSok. Problémy rozvojafilozofie na Slovensku po roku 1945,
Bratislava: V SAV 1961, s. 112

% S &, Hovory s miadex, Rukopis z roku 1955, s. 18

S. Star, Rozprava o Zivote..., s. 149.
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centracii, v novom, lepSom vyrovnavani vSetkych Zivotnych sil a hodn6t
a v ich spajani v hibSiu a vSestrannejSiu novd Zivotnu a reélnu jednotu*.13

Profesor Stdr si uvedomoval, Ze Masaryk nevytvoril uceleny filozoficky
systém. Napriek tomu vyjadroval presvedcenie, Ze bol filozofom ,,v rydzom
a vzneSenom zmysle slova“, ktory ,,svet nielen vykladal, ale ho a menil“.
Argumentacne podchytil tvrdenie, Ze Masaryk je doslova ,,inkarnaciou filo-
zofie“. Povazoval ho za pravého filozofa v tom vyzname, aky tomuto pojmu
pripisovali anticki filozofi. Jan Zouhar na margo Masaryka konstatuje: ,,byl
spise sokratovskym typem myslitele, jehoZ otazky jsou Casto dilezitéjsi nez
soubor odpovédi.* 14 Som presvedcena, Ze Stdr by sa s tymto prirovnanim
bezpochyby stotoznil. Stdr bol filozofom, ktorého bytostne zamestnavala
otazka Struktury skuto€nosti. Aj z tohto dévodu pre neho musel byt Ma-
saryk vhodnym vzorom a ¢i skor fiktivnym partnerom pre diskusiu. Postu-
poval spésobom, aky podla neho uprednostnil aj Masaryk: ,,nezli zasiahol
do skutoC€nosti, objasnil si a polozil pevné zaklady noetické a logické“,15
ktoré predstavovali zaklad pre dielo s trvalymi hodnotami. Stir nedprosne
odmietal (akiste aj pod vplyvom néazorov a koncepcii svojich pedagégov
a vzorov) nerovnovazne stavy ,,v myslienkovom pédoryse“, tzv. poruchy
a scestia, ktoré sposobovali deformécie ,,celkovej vystavby zivota“. Velky
priestor venoval interpretacii problému Casti a celku.16 Vyjadril presved-
Cenie, Ze k zasadnym porucham vo vyvoji spolocnosti sme dospeli preto,
lebo sa nespravne rozvijala celkova zZivotna Struktira, ktorej chybali har-
monickost a tvorivost. Podla Stdra ,&ast sa postavila na miesto celku“
a to prispelo k rozkolisaniu, vykyvu a k porucham, ktoré otriasli pozvolna
sa vyvijajacim ,,eurépskym a svetovym Zivotom*, konstatoval v Zapasoch
a scestiach moderného ¢loveka.

Pre Stara bolo prioritou vysvetlenie podstaty jednotlivych ,pordch
a scesti“, pricom vysiel z analyzy jednotlivych smerov a pradov, ako g
nazorov vyznamnych osobnostil8. a 19. storo€ia. Vyjadril presvedcenie,
ze z ,,celkovej vSestrannej reakcie* proti prirodovedeckému materializmu
sa zrodil moderny iracionalizmus, Ziveny z intuicionizmu a z materialis-
ticky pofiatého biologizmu. Celé dané obdobie bolo podla Stira nesené

13 Tamtiez, S 149,

14 Jan Zouhar, Déjiny &eského filozofického mysleni do roku 1968, Bmo: Academicus 2008,
s 84

s S, T. G. Masaryk odchadza, Pridy XX, 1937, € 7, s. 419,

S pisal: ... Casti a celok samé osebe nikde v skutocnesti redlne nejestwuji, st to len nese
wypomocne formuilky, a dospejene knimlentak, ked'rozstiepine celistwi skutocnost'na dva
abstraking, umelé a nezivotné momenty; a2 ich korelativna, najdoleZitejSia symbidza a vza-
jomny umocriujlci vztah wtvarajl Zivotna skutotnost’. S SIUr, zapasy a scestia moderného
¢loveka, Bratislava: \Veda 1998, s. 53

5 i
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dvomi nepriatel'sky naladenymi mySlienkami, ktoré vyplyvali z pojmového
protikladu imanencie a transcendencie. Tento protiklad ajeho désledky sa
v problematickom medzivojnovom obdobi pod narastajicou hrozbou nové-
ho svetového konfliktu vyhrotili do osudového zapasu racionalizmu a ira-
cionalizmu.

Masaryk podla Stira vystihol, Ze prevladajtci a popularny naturalizmus
(ato uz v obdobi, ked Masaryk Studoval) nie je a nikdy nebude spravnym
vychodiskom. Svojim mravnym dualizmom viedol, ako to konstatoval slo-
vensky autor, k rozpolteniu €loveka, ku skepse a mravnému indiferentizmu.
Prave to bol podla neho hlavny dévod, preco sa Masaryk priklonil k téme
samovrazednosti. Star vyzdvihol, Ze Masaryk vel'mi spravne bral pri tomto
fenoméne do Gvahy nielen prirodné a konstituéné podmienky, ale neopo-
menul reflektovat’ aj okolnosti ,,spoloCenské, socialne a nazorové“, ktoré
spoluformuju politické pomery. Podla jeho nazoru prave ony su zaroven
aj hlavnou pricinou javu, ktory nastal - narastu samovrazednosti ako sprie-
vodného javu istého vyvojového Stadia spolognosti. Stir ocenil, Ze Ma-
saryk ,,vedel siahnut’ na jeden z najpalCivejsich filozofickych problémov,
na pomer citu, viery a rozumu“.17 Bol presvedceny, Ze profesor Masaryk
v ramci svojho pristupu k dejinam filozofie uprednostiioval syntézu, ktora
by urobila ,,zadost rozumu a citu®. Toje dévod, preco si vSimal Platéna a gj
Avristotela, Pascala aj Huma, Comta aj Milla.

Nade poznanie, tvrdil Stir, sa rozprestiera od konkrétneho postihovania
k abstraktnému mysleniu. Prave v tomto momente podla neho Masaryk
dokézal najst’ ,,vnatornd noetickd harmoniu“, ktora by mohla vyhoviet
»Citovym aj rozumovym funkciam poznavacim“. Masarykovu koncepciu
doslova ,,preplieta“ nazormi Croceho. Podla tychto autorov rozliSuje teo-
retické poznavanie, odohrdvajice sa medzi predstavou a pojmom, medzi
konkrétnym a univerzalnym a praktické vytvaranie. V Rozprave o Zivote
Stur pisal: ,,Vedla teoretického poznania sklada sa Fudsky Zivot i z nie me-
nej dolezitej oblasti praktickej tvorby, vedeckej a vytvéaranej volou. [..]
Teoretickou formou veci spoznavame, praktickou aktivitou snazime sa ich
menit.“ 18 Praktickému aktu predchadza akt teoreticky. Ekonémia, ktord je
prvym stupfiom praktickej formy, je predpokladom etiky.

»Etika neboli prakticka filozofie hlavné navodem byt ma, jak spravit
sobé Zivot zjednotného stanoviska, pro nas arci filozofického* - tvrdil Ma-
saryk vo svojich univerzitnych prednaSkach na konci predminulého sto-
roGia. ,,Zivot na$ arcit’ nejdrazsi nam je, mnohem vice nad ng nemame,
a z toho tedy jde, Ze Gloha praktickeé filozofie i ze stranky teoretické hlavné

17 S. Star, T. G. Masaryk odchédza..., s. 420.
18 S. Star, Rozprava o Zivote..., s. 42.
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pak praktické je velmi zavazna...“ 19 Star nesporne aplikoval do svojej kon-
cepcie Masarykove a aj Croceho nazory na etiku. Etika pre neho predstavu-
je najvyssi stupen duchovnej hierarchie, zaroven je najvyssim duchovnym
principom. Etika nepozna Ziadne hranice, ani individualne, dobové, Statne,
zemepisné ¢i nacionalne - konstatoval Star. Smerovanie od individualneho
k vSeobecnému, od konkrétneho k univerzalnemu by malo byt typickou
¢rtou a aj ,,rozpatim* nasho Zivota. Star povaZoval za najvlastnej$i znak
eurépskej kultdry univerzalizmus. Bol skalopevne presvedéeny, Ze prave
vdaka Masarykovi je na$ Zivot ,,v celom narode mravne obrodny“, €o nas
doslova posiliiovalo v hrani¢nych vojnovych situaciach! Je potrebné pozna-
menat’, Ze Svatopluk Stur skutone patril k pomerne malému poc&tu autorov
na Slovensku, ktori v medzivojnovom obdobi varovali pred nebezpecen-
stvom vzniku novej svetovej kataklizmy! Venoval velké Usilie zobrazeniu
fenoménu nérastu nemeckej vole k moci. Prehodnocoval nemecku filozo-
fiu, konkrétnych autorov predovietkym od €Cias romantizmu. Poukazoval
najej dalekosiahly podiel na krvavych udalostiach minulého storo€ia, ako
aj na to, ,,ze ideoldgia nacizmu bola len slabym odvarom toho, €o natura-
listicky smer nemeckej filozofie vyslovil ovela vyhrotenejSie davno pred
fiou*“.20

Star sa domnieval, Ze v prvej polovici 20. storogia v esko-slovenskom
prostredi prave Masaryk mal najvacsi mravny vplyv a to svojim ,,jedinec-
nym a vSestrannym prikladom osobnym, svojimi Gvahami a hlbokymi Zi-
votnymi podnetmi a prevratmi“,2l nakol'ko ,,ststavnejSieho diela“ o etike
nikdy nenapisal. Slovensky filozof samozrejme vedel, Ze pre Masaryka eti-
ka nem6ze byt oddelena od zakladov nabozenskych. Rétorikou jemu vlast-
nou zdoéraznil Masarykov nazor, Ze nabozenstvo méa byt zdkladom mrav-
nosti. Medzi ndboZenstvom a mravnostou je vecny rozdiel, tvrdil v Idea-
loch humanitnich Masaryk. ,,Mravnost neni naboZenstvim a naboZenstvi
neni mravnosti. [...] Mravnost, to je pomér ¢lovéka k ¢lovéku. Potfebujeme
mravnosti ve svém styku s bliznim. NabozZenstvi vznika z poméru ¢lovéka
k celému svétu, zvIasté k bohu.“22 Masaryk bol narozdiel od Stira presved-
ceny, Ze ndbozenstvo ma SirSi okruh ako mravnost’. V naboZenstve je mrav-
nost’ uz obsiahnuta. Stuar tieto Masarykove nazory vysvetloval jeho silnym
nabozenskym zaloZzenim a citenim. Prave z tohto dévodu, domnieval sa
Stur, Cesky filozof postuloval ideu naboZensk( ako veduci motiv nasich
dejin a zaroven aj ako ,,najbezpecnejsi zaklad naSej modernej humanity*.23

T. G MesaryK, Univerzitni prednasky |. Praktickafilozofie, Prahac UTGM 2012, s 11
S &r, Nemecka vora k moci, Bratislava: Obzor 1967, s 7.

S &, Rozprava o Zivote..., S 121

T. G Mesanyk, 1dealy humanitni, Prahe: Cin 1946, s 54

S. Star, Rozprava o Zivote..., s. 122.
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Star konstatoval, Ze Masaryk sajednoznagne roziSiel s mytom a starym
naboZenstvom, neuznaval zjavenie, zazraky a ani dogmatickd a mytologic-
kd Struktdru ndbozenstva. Nabozenstvo nesmie stat’ proti vede a filozofii!
NéboZenstvo moderného ¢loveka musi podla Stura ,,spocivat na pravde ve-
deckej“. Domnieval sa, Ze prave Masaryk prekonal nabozenstvo filozofiou,
nikdy vSak citové vazby s nim nespretrhal, ako to jednoznacne o niekolko
desatroci neskor konstatuje aj Erazim Kohéak. Bol Masaryk ¢lovekom ve-
riacim? - pyta sa st€asny popredny Cesky filozof a odpoveda: ,,Nepochyb-
né povazoval zboznost za nepostradatelnou slozku lidstvi. [...] zil se stalym
védomim bozi pfitomnosti, boziho vedeni a povolani. V osobnim Zivoté
i ve vefejnych vystoupenich prokazal, Ze jeho vira byla hluboce osobni,
v podstaté Zivot sub specie aeternitatis, Zivot pfed tvafi bozi. Praveé bozi pfi-
tomnost, a ne teologicka naukaje zdrojem a smyslem jeho pojeti Prozretel-
nosti.“24 Masarykol6g Jaroslav Opat tvrdi, Ze Masaryk ndbozenstvo hladal
anachadzal v nekone¢nych realitach pozemského Zivota ¢loveka. Problémy
naboZenstva Studoval od univerzitnych rokov a sprevadzali ho doslova po-
¢as jeho zZivota. Opat konstatuje: ,,Masaryk sdm byl nabozensky vérici, ekl
to o sobé nejednou. Oporou ve vife mu byla jednak bible - pokud ovsem
jeji obsah neodporoval poznatkdim védy - jednak Zivot pozemského JeZise
a konecné vlastni vira v hodnoty, jez si sam spojoval s védou a ideély hu-
manitni.“25

Star sa pri Masarykovych uvahéach o naboZzenstve zamyslal nad jeho na-
zormi priamo s dojemnou starostlivostou. Zamyslajic sanad pasazou: ,,Boj
vede$ - ale panem toho nejsi, a bez pana, to pfece vidis, to nejde; bojujes
- ale pravé tim bojem uznavas toho pana [...] Bohem nejsi. Kdo tedy, kdo
je tu panem?“ - vyjadril presvedcenie, Zze Masaryk bol bezradny, nevedel si
odpovedat na svoju vlastn(i otazku, o mu Star ale vonkoncom nezazlieval.
Tvrdil, Ze z hl'adiska ,,logickej a Zivotnej prevahy novovekej filozofie nad
nabozenstvom* Masarykovi bolo jasné, Ze existuje hlboky rozdiel medzi
etikou a ndbozenstvom, mylil sa vSak v tom, Ze ide skutocne len o rozdiel
medzi etikou nabozenskou a teologickou, cirkevnou. Ak nemame iné na-
boZenstvo nez teologické, cirkevné - nie je mozné hovorit o naboZenskej
etike, ktora by bola odliSna od cirkevne;j.

Pre Stura bolo podstatné, Ze Masaryk svojimi nazormi potvrdil skutog-
nost, Ze etikaje postavena v zivotnej hierarchii najvysSie. Domnieval sa,
analyzujuc Masarykove nazory: ,,... ak vravi [TGM] dalej, ze ndboZenstvo
ma §irsi okruh nez mravnost a Ze v ndboZenstve mravnost’je obsaZena, je to

24 E Kohék Domovadélaa..., s 174-175. 3
Jaroslav Qpat, Priivodce Zivatem a dilem T G Mesaryka. Ceska otazka véera a dnes, Praha:
Ustav TGM 2003, s. 199,
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len protireGenie.*“26 Masarykove nazory nas podla Stira doviedli k potrebe
rozhodnUt sa v otdzke nabozenskej vbbec a to filozoficky a kriticky. Ma-
sarykovym rozhodnutim je syntéza kriticka! - tvrdil Star. ,,A z tejto kritic-
kej syntézy, syntézy historickej a filozofickej, ndbozenskej i sociologickej
vyplyva potom Masarykovi ako vedlca etickd poziadavka idedl humanit-
ny.“27 Iba v fiom, konstatoval Stdr, méZeme najst’ odpoved na naboZensku
otazku. Masarykov humanitny ideél je v podstate krestansky, obohateny
0 skusenosti modernej vedy a filozofie - tvrdil slovensky autor. Vo svojich
textoch a spomocou analyz prac T. G. Masaryka podciarkoval Masarykovu
(ako tvrdil) domnienku, Ze etika nemdéze byt ,,oprostena“ od nabozenskych
zékladov. Stir vo svojej koncepcii nadradil etiku aj nad naboZenstvo. Podla
jeho nazoru je etika ,kryStalizacnou osou a chrbtovou kostou praktického
Zivota“, je jeho radom a logikou. Toto presvedCenie priamo nadvéazuje na B.
Croceho. Konstatoval, Ze Croceho schéma vysSie spomenutého teoretické-
ho a praktického poznavania, ako aj postavenie etiky ,,noeticky najlepSie
zodpoveda jednotlivym duSevnym funkciam*“28 ako dovtedajSim, tak aj su-
dobym. Etika predstavuje podla Stira novy inny prinos, ktory prerasta
predchadzajuce funkcie (umenie, vedu, ekonémiu) novou duchovnou for-
mou. Jednotlivé zlozky vSak nemdzu stat’ izolovane.

Star sa nikdy nevzdal idey zachrany ¢loveka - vSestranne rozvinuté-
ho. Pri pohlade na vyvin eurdpskeho ludstva v modernej dobe povazoval
za nevyhnutné zosuladit pohlad vertikalny - filozoficky, vdaka ktorému je
mozné zladit myslienkové a spolocenské pohyby v spolocnosti s horizon-
talnym - historickym. Stlrove prace od tych ranych az po zavere¢né sa vy-
znacuju silnou inklinaciou autora k preferovaniu vedeckej prace. Citel'né je
jeho zanietenie nielen pre filozofiu, ale aj iné spoloCenské a aj prirodovedné
discipliny. Srdcovou zalezitostou bol jeho vztah k literatire a k hudbe, k di-
vadlu a k vytvarnému umeniu. Vo svojich pracach vyzdvihol sociéalny sta-
tus Zivota jednotlivca v spolocnosti - spravodlivej a demokratickej. Brojil
proti skrivodlivostiam, dtlaku, vojne. Striktne odsudzoval akikolvek sna-
hu o preferovanie totalitnych rezimov, nekompromisne sa odmietol pridat’
k akejkol'vek forme spoluprace s nimi. Poukazal na ich obludnost, doslova
neludskost’. Toto vSetko st vSak Crty, ktoré nachadzame aj v dielach Masa-
ryka. Obidvoch autorov a ich ndzory a presvedcenie spaja aj pojem demok-
racia. Myslim si, Ze niet dovodu pochybovat’ o nazore Milana Machovca:
»Masaryk je klasikem demokracie [...] proto, Ze v celém jeho Zivotnim dile
a v celé jeho timto dilem pak zpé&tné utvafené mravni osobnosti je problém

26 S. Star, Rozprava o Zivote..., s. 124.
27 Tamtiez, s. 125.
28 S. Star, Problém transcendentna v stc¢asnejfilozofii, Bratislava: Spisy FF UK 1938, s. 15.
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demokracie zachycen hluboce a mnohostranné, ve svych prostych zakla-
a zejména pak Ze je tu pojat ne pouze jako problém politické formy Zivota,
ale jako problém obsahu lidského Zivota.“29 V kontexte tvorby Svétopluka
Stara, vystupujiceho proti akymkolvek jednostrannostiam, ,porucham®
a ,,scestiam®, ide v podstate o obdobnd rovinu nahliadania na problémy
sUvisiace so stratou rovnovahy v ramci eurépskeho i celosvetového spolo-
Censtva, s postulovanim tizby po demokracii doslova v kazdej préci, ktord
napisal. Star bol a ostava nekonformnym intelektualom, ,kontestujicim
proti neslobode presvedCenia a neslobode slova“, ako to potvrdilajedna zo
ZiaCok profesora Stura Elena Vérossova. Stir sa nedozil roku 1989, hoci
nikdy nepochyboval, Ze obnova pride a Ze bude nesmierne tazka a naro¢na.
Velké nadeje vkladal do mladej generéacie, ktorl podl'a neho ¢aka priamo
nadludska uloha: postupné odstrafiovanie deforméacii spolo¢nosti. Je to vy-
zva, ktordjednoznacne zaznieva zo vietkych jeho textov. Je to apel na nase
svedomie a zaroven je to v podstate Ziadost a Ci prosba - nerezignovat,
tak, ako to neurobil ani on sdm. Neostat stat' na vrchole, ktory je najvacsim
a najdramatickejSim dobrodruzstvom ludského ducha - no vel'mi kratkym!
Prave tam si vSak mdzeme uvedomit, Ze po naméahavom vzostupe nés ¢aka
nemenej tazky navrat do Gdoli. Ostava na nas, aby sme ho dokazali za-
chytit’ so vSetkymi podrobnostami pre poucenie novych generacii, ktoré
réznymi cestami budd rovnako namahavo vystupovat, ale g zostupovat'
Na zaver Hovoroch s mladezi kladie otazku, ktora ostava skutocne vyzvou:
... Nelakaji vas pres vSechny déjinné zvraty a zlomy, poklesy a scesti, tyto
nové rozsahlé perspektivy spoluvytvafeni nového svétového ducha, ducha
spolupatfi¢nosti a spoluprace i kone¢nych spoleénych cili?* Mali by, preto-
Zze: ,,NemUze byt pro lidsky rod nic vét$iho a radostnéjsiho!“30

2 M Machovec, Tomés Garrigue Masaryk, Praha: Melantrich 1968, s 12

D0 S. Star, Hovory s mladeizi..., s. 162.
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STUR*‘S REFLECTION OF MASARYK
(Masaryk as ,,the biggest milestone in our history*)

In the study | focus on short reflection of Masaryk‘s views in the works of Slovak
artists. | refer to the fact that his realistic and humanistic conception of life influenced
mainly Svétopluk Stdr, for whom Masaryk was one of the greatest personalities in our
history. The strength of his legacy is reflected throughout all of the works of the Slovak
philosopher. In the text | focus only on some of the analyses of S. Star, particularly
linked with the structure of reality, morality, religion, and the vision of a democratic
society.



