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Marek Timko (ed.): K problému ontologie kultury. Ekologické a socialné ekonomické souvislosti.
Shornik vénovany 70. vyro&i narozeni Josefa Smajse, Brno: Tribun EU 2009, 152 s.

Sbornik obsahuje pFispévky prednesené na cesko-slovenské konferenci k zivotnimu jubileu Jo-
sefa Smajse (*23. 11. 1938), konané 21. ledna 2009 na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy
univerzity. Profesor Josef Smajs patfi u nas v posledni dobé zfejmé mezi nejéast&ji zminované
filosofy. O tom, ¢im se o takovou pozornost zaslouzil, piSe ve sborniku Emil Visfovsky v Gvod-
nim Laudatiu: odkazuje zejména na jubilantovy publikace vydané od roku 1995, kdy v Ohrozené
kultuFe zacal budovat svilj koncept evolugni ontologie. Samo spojeni ,,ontologie* a ,,evoluce* neni
ovéem Smajsovym objevem; ,jadro“ a novost jeho evoluéni ontologie Vishovsky spatfuje v ideji
»Zasadnej, ale pritom protireCivej kontinuity prirody a kultary, prirodnej a kulturnej evollcie®. Li-
§i-li se ve sborniku formulace o podstaté Smajsovy koncepce ontologie, souvisi to s tim, co v nich
jejich autofi chtgji zdGraznit, popFipadé o ktery Smajsiv text se pravé opiraji. V publikaci se pfiro-
zené o evolu¢ni ontologii uvazuje z hlediska ,,ontologie kultury“ - v (nové) ,.evolu¢ni ontologii*,
pise Visiovsky v Gvodu svého druhého €lanku, ,,ide o ontoldgiu, ktoré sa obraci k Zemi ako prirod-
zenému domovu ludi a ich kultary*.

Editor rozdglil 19 pfispévkd sborniku do tii blokd: v prvnim maji pfevazné filosoficky charak-
ter, v druhém si v3imaji ekonomickych nebo psychologickych aspekt(i sougasné kultury, v tietim
problém0 kultury v ,,axiologickych, etickych, evoluénich, kulturné historickych a hermeneutickych
souvislostech®. (Srov. vy&et pFispévkil v zavéru recenze.) Ustfedni text sborniku, Smajstiv pFispé-
vek Pes je zakopan v ontologii, je vénovan vykladu o misté ontologie kultury v ramci evolu¢ni
ontologie, vztahu kultury a pfirody jako dvou ontickych forem skutecnosti - a ontické podstaté (za-
loZeni) jejich stale se vyhrocujiciho konfliktu. K tezi svého oblibeného Fritjofa Capry, Ze ,,paradig-
ma védy se dnes posunulo... od fyziky k védam pfirodnim*, dodava: ,,Vsituaci, kdy lidska kultura
dobyla a obsadila Zemi, paradigma védy se musipfFesouvat od véd o pFirodé k védam o kulture."
Autofi dalsich praci sborniku Smajstv koncept evolugni ontologie spise pfijimaji a pokouseji se na
néj navazat. Zasadnéjsi vyhrady editor shledava ve dvou textech; o jednom dalSim (z Filosofického
Casopisu) se dovidame prostfednictvim jeho posudku Kritika povie najviac o kritikovi, otisténém
hned za Vi$iiovského Laudatiem. Skoda, Ze editor (zfejmé s vydanim shorniku sp&chal) neshrnul
diskusi na konferenci, popfipadé jubilantovy odpovédi na pfipominky a naméty prednaSejicich.

Smajsova dvojjedina evoluéni ontologie je pozoruhodna pravé svym zmérenim na ontické za-
loZeni konfliktu pFirody a kultury. Teze o povaze tohoto konfliktu, jeZ byla Smajsovou vychozi
hypotézou, je dnes uz ddkladné podepiena vysledky fady jeho kniznich a Gasopiseckych publikaci.
Pokud vSak jde o spolecenskou odpovéd na uvazovany konflikt, pak tvrzeni ,,pes je zakopan v on-
tologii* ani zdaleka nevyjadfuje ,,celou pravdu®. Ma-li se na naSem dosavadnim vztahu k pFirodé
(ataké ke kultufe) néco podstatnéji zménit, pak bude tfeba vykopat- spolu s tim ,,ontologickym* -
jesté nejednoho dalsiho psa, rovnéz hluboko ulozeného. U filosofil, pokud nejsou agnostiky, ontolo-
gie (metafyzika, ,,prvni filosofie“) tradi¢né poziva velké vaznosti, nicméné za vrcholnou disciplinu
¢lovéka, o pravidla pro jeho pobyvani mezi lidmi a na svété vilbec; evoluéni ontologieje jen jednim
krokem k napravé véci lidskych. O tom se ostatné mnohé doéteme ve Smajsovych pracich a v pFi-
spévcich sborniku o ontologii kultury.

Josef Smajs ve svém &lanku charakterizoval jako ,,nepFijemnou* otazku: V jakém smyslu sou-
visi charakter nyné;jsi kultury s clovékem ajeho neuronalnim poznanim, s obsahem kulturni infor-
mace, s charakterem duchovnim? (Mohli bychom, sjistym zjednoduSenim, povédét: ,, ... se stavem
a hybnosti védomi ¢lovéka, sjeho moznosti a ochotou podstatnéji ménit zavedeny stav véci“?) Za
»hepfijemné* byvaji oznaCovany otazky, jejichZ odpovédijsou nepfijemné: protoZe pfichazeji sjis-
tymi naroky a pozadavky na naSe jednani. Ale ¢lovék neni bytosti stojici mezi pfirodou a kulturou
a svrchované rozhodujici, co se kde bude dit. ,,Pfirozené* patfi k obéma sféram (pfirodé a kulture)
amusi reagovat najejich tlaky (pokud chce prezit); vtomto smyslu je rozpor mezi pfirodou a kultu-
rou v prvé fadé rozporem uvnit¥ clovéka. Kulturaje dojisté miry disledkem evoluce pfirody samé,
kterd vytvofila biologicky zaklad lidské racionality, tj. schopnosti clovéka myslet - tvofit pojmy,
soudit, usuzovat (a vynalézat, zaujimat citovy vztah k sobé i svému okoli, atp.). Své racionality se
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lidé nemohou zfeknout (alespon ne na delsi dobu). Jak (a kdy) se méli rozhodnout, Ze na své pfiro-
zené potieby nebudou odpovidat zplisobem zanadejicim do pFirody néco, co by se mohlo jevitjako
ji cizi? Méli se odfeknout moznosti, jez jim nabizel ohef, kolo, para...? Maji snad pravdu ti, kdoz
se domnivaji, Ze osvicenstvim skoncila jeSté jakZtak (pro celou pfirodu) Gnosna (stfedovéka) kul-
tura a rozpoutalo se pro mimolidskou pFirodu neblahé uvolfiovani myslenkovych i spolecenskych
pout? Zkratka: Lidska adaptace na pfirodu a pak na pfirodu a (zaroven) kulturu je - podle mého
soudu - nejen ,,atoéna“ (jak neustéale opakuje Josef Smajs), ale také obranna. ,,Uto&né“ exploatuje
prirodu (podle svych moznosti) kazdy ZivoCich; kdyby zvifata méla schopnost myslet jako lidé,
nepochybné by si vytvarela i své vlastni kulturni systémy, vyuzivajice pfitom ,,darl* nezivé i Zivé
pfirody. ProtoZze Clovéka stvofila pfiroda a tudiz stale do pfirody patfi, nema také - necht' mi Josef
Smajs promine - dobry smysl sestavovat ,,ndjemnou smlouvu* ¢lovéka s pFirodou: namisté je do-
hoda (smlouva) mezi lidmi samymi, Ze budou (jako kulturni ,,déti Zemé-P¥irody*) co mozna nejvic
hledét na ,,potfeby* celé pfirody - a tim i na pfirozené-pfirodni potfeby a zajmy vlastni. Pfiroda
jaké moznosti a sily lidé k tomu najdou.

Sbornik Kproblému ontologie kultury dobfe ukazuje, Ze k evolu¢ni ontologii se musi - ma-li
se dosahnout zlep3eni vztahd mezi pFirodou a kulturou - pfipojit se stejnou $majsovskou zaujatosti
humanitni obory, jako antropologie, etika, psychologie, pedagogika, ekonomie, politologie (prova-
zena praktickou politikou), co nejvice lidi s dobrou vili z praxe. PFispévky ve shorniku naznaguji
ledacos z toho, o co by dnes nasi kultufe mélo jit pfednostné. V ¢lanku Athéna versus Artemis
O. A. Funda, poté co poutavé vylicil, jak se uz v antickém bajeslovi zraci napéti mezi pfirodou
a svétem lidi, formuluje - jakoby na zaveér sborniku - pét otazek, jez by se mély promyslet v kon-
ceptu evoluéni ontologie, protoZe se tykaji jejich moZnosti a prostoru jejiho plsobeni. Naléhavost
svého tazani Funda zd(iraziiuje jeho nekompromisnosti a nékdy i pesimisticky vyznivajicimi dopro-
vodnymi poznamkami. Souhlasim s Fundou, Ze ,,evolu¢ni ontologie si musi jesté vice zkompliko-
vat a znesnadnit svij vlastni koncept tim, Ze si znovu pusti na télo téma lidského subjektu® (i kdyz
by to nemusel byt zrovna ,nepolapitelny subjekt“ Slavoje Zizka). Je si také tfeba prat, aby Feseni
dané problematiky neopoustélo ,,ramec demokratického diskursu“ a demokracie vibec. V Gvahach
o reformnich ddsledcich evoluéni ontologie kultury by mély dostat prostor viechny uvazlivé formy
ekologického aktivismu. S Fundou souhlasim také v tom, Ze i kdyZ ,,pfijmout princip evoluce zna-
mena pfijmout, Ze zanik druhu Clovék je dfive i pozdéji neodvratny* (a Ze ,,ono ,dfive Ci pozdéji*
je z perspektivy asu zanedbatelné” - ale asu vlibec, nikoli ¢asu lidi), pfece se lidé mohou a maji
pokouset davat svému pfirodné-kulturnimu byti néjaky dobry kulturni smysl.
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