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Понятие Außersein/внебытия, предложенное Алексиусом Май-
нонгом, долгое время оставалось в тени принципа внебытия
чистого предмета,  позволившего сделать предметами сужде-
ний  предметы,  не  существующие  в  действительности.  Этот
принцип взяли на вооружение многие последователи Майнон-
га в рамках аналитической философии, но при этом само поня-
тие внебытия они обошли стороной. Внебытие стало объектом
исследований сравнительно недавно, и сразу возник конфликт
интерпретаций в отношении этого понятия. Оно трактовалось
то как способ описания онтологического статуса несуществую-
щих предметов, то как базовое свойство всех предметов без ис-
ключения. Дэйл Жакетт предлагает интерпретировать внебытие
как сверхонтологию, т.е. как метасемантическую категорию, по-
крывающую все предметы. В данной статье мы рассмотрим при-
чины непопулярности категории внебытия у сегодняшних после-
дователей Майнонга, проанализируем аргументы современных
интерпретаторов понятия внебытия и попытаемся выяснить, ка-
кая из интерпретаций является наиболее корректной, т.е. в наи-
большей степени соответствует теории предметов Майнонга.
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The notion of Außersein/outbeing, proposed by Alexius Meinong,
was for a long time in the shadow of the principle of the Außer-
sein of a pure object, which made it possible to make non-exis-
tent objects part of a judgment. This principle was adopted by
many followers of  Meinong within  the framework of  analytical
philosophy, but the very concept of Außersein was almost totally
ignored. When it’s become an object of research, there appeared
several interpretations of it. It was interpreted either as a way of
describing  the ontological  status of  non-existent  objects,  or  as
a basic property of all objects without exception. Dale Jacquette
suggests interpreting Außersein as extraontology, i.e.  a metase-
mantic category that includes all items. In this article, we will ana-
lyse the arguments of modern interpreters of this notion and try
to find out which interpretation is most correct.
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Внебытие в теории предметов
Алексиуса Майнонга

Наверное, уже ни для кого не секрет, что Алексиуса Майнонга не удо-
влетворяло количество форм и способов существования предметов,
предложенное его предшественниками, и поэтому он решил пред-
ставить миру еще несколько, чтобы каждая потенциально представи-
мая вещь обладала неким статусом, чтобы ни один круглый квадрат
не остался за бортом. Эта своеобразная увлеченность Майнонга поис-
ком все новых типов онтологических статусов предметов, стала свое-
образным мемом, получившим название «майнонгианские джунгли».
Будучи дискредитированной Расселом и Куайном и практически «по-
хороненной»  Райлом,  теория  предметов  Майнонга  обрела  новую
жизнь в современной аналитической метафизике, а конкретно в кон-
цепциях Теренса Парсонса, Ричарда Роули и Эдварда Залты. Начиная
с 1970-х они пытались формализовать основные принципы филосо-
фии Майнонга. В первую очередь это выразилось в различении двух
типов свойств Теренсом Парсонсом – нуклеарных (обычных свойств
предметов – быть круглым, быть красным) и экстрануклеарных (осо-
бых свойств предметов – быть существующим, быть возможным)1.
Кроме этого, Парсонс ввел два типа кванторов. Квантор «∃» использу-
ется для обозначения предмета без утверждения его действительного
существования, а квантор «E!» обозначает как раз действительное
существование.

Аналогичным образом многие ключевые идеи Майнонга и его
ученика Эрнста Малли получили развитие во второй половине XX в.,
за  исключением  одной  –  понятия  внебытия.  Еще раз  подчеркну:
принцип внебытия чистого предмета безусловно учитывается в со-
временных теориях,  но само «внебытие» – нет.  Согласно принци-
пу внебытия,  круглый квадрат не обладает никакой формой бытия
(не является ни существующим, ни несуществующим), но при этом
может  входить  в  положения  вещей.  Принцип  внебытия  при  этом
практически отождествляется с принципом независимости так-бы-
тия (Sosein) от бытия (Sein) предметов, который подразумевает разли-
чение экзистенциально нагруженных и экзистенциально нейтральных
свойств. Идея Майнонга заключалась в том, что семантическая рефе-
ренция в отношении интенционального предмета должна осуществ-
ляться в независимости от онтологического статуса этого предмета,
его бытия. В связи с этим свойства этого предмета («быть круглым»,

1 Это различение (nuclear/extranuclear) в свою очередь основывается на различе-
нии двух типов свойств предметов, предложенном в своё время учеником Алек-
сиуса Майнонга Эрнстом Малли – formal/konstitutorisch и außerformal/außerkon-
stitutorisch.
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«быть квадратным» и т.д.), его так-бытие должны быть логически от-
делены  от  его  экзистенциальных свойств  («быть  существующим»,
«быть несуществующим», «быть возможным» и т.д.), его бытия. Все
предметы в его  теории,  в  частности,  подразделяются  на  предметы
представлений (объекты), предметы суждений (объективы = положе-
ния вещей2). Любая вещь может стать объектом, т.е. предметом пред-
ставления, и только в рамках акта суждения может быть признанной
несуществующей  или  существующей.  В  своей  работе  «О  теории
предметов» Майнонг пишет, что принцип независимости так-бытия
от бытия позволит рассуждать о свойствах любых предметов (как су-
ществующих, так и несуществующих), оставив за скобками вопрос
об их экзистенциальном статусе [Майнонг, 2011, с. 207].

Параллельно с разработкой неомайнонгианских теорий ведутся
активные дискуссии о способах интерпретации отдельных положе-
ний теории Майнонга. И вот в рамках этих дискуссий рождаются но-
вые интересные концепции, которые могут развиться в новые направ-
ления современной метафизики. Одним из таких понятий является
«сверхонтология», и именно с этим понятием отождествляет «внебы-
тие»  Дэйл  Жакетт  в  своей  работе  «Майнонг  –  пастырь  небытия»
[Jacquette, 2015]. В этой статье мы собираемся проанализировать, на-
сколько корректно говорить о внебытии как сверхонтологии с точки
зрения теории Майнонга.

С точки зрения Майнонга онтология должна заниматься изуче-
нием реально существующих и идеальных предметов, т.е. имеющих-
ся в наличии (bestehende/subsistent), а метафизика – изучением толь-
ко реально существующих. Теория предметов, включающая в себя,
в частности как объекты (предметы представления), так и объективы
(предметы суждения),  задумывалась  Майнонгом как проект  новой
науки, которая будет заниматься рассмотрением всех типов предме-
тов, в том числе и несуществующих [Майнонг, 2011, с. 216]. В связи
с этим пока не очень ясно, какое место в этой системе может зани-
мать сверхонтология внебытия.

Майнонг очень долго  шел к формулировке понятия внебытия.
Первоначально он искал некую область бытия, онтически нейтраль-
ный тип бытия,  в отношении предметов которого можно было бы
выносить истинные или ложные суждения,  приписывать  им свой-
ства. Он считал, что предмет со свойствами «быть золотым» и «быть
горой» должен стать частью существующего положения вещей, иначе
не будет никакого смысла в отрицании его существования. Так по-
явилось понятие квазибытия. При этом его определение сразу стало
большой проблемой. Единственное определение, которое могло быть
использовано, это негативное определение. Квазибытие не является

2 Cм. анализ различных интерпретаций понятия «объектив» и его сравнение с по-
нятием «Sachverhalt» у Витгенштейна – [Селивёрстов, 2018].
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бытием, равно как не является небытием. Это некий промежуточный
тип бытия,  разбавленное  бытие.  Майнонг же хотел все  предметы,
не существующие в действительности, наделить неким экзистенци-
альным  статусом  (не  нейтральным),  что  привело  на  тот  момент
к размыванию понятия бытия.

До того,  как был сформулирован принцип внебытия,  Майнонг
не был уверен, что получится обосновать наличие свойств у несуще-
ствующих предметов.  Как  возможно говорить  о  круглом квадрате,
ведь его не существует?! Соответственно, нет того, чему можно было
бы приписывать такие свойства. Поэтому, видимо (рассуждал Май-
нонг), придется наделить круглый квадрат каким-то условным быти-
ем, для того, чтобы о нем можно было говорить [Meinong, 1899].

Пожалуй,  именно  концепт  квазибытия  в  наибольшей  степени
заслуживает всей той критики, которая обрушилась на теорию пред-
метов в первой половине и середине XX века. Концепт квазибытия –
главный признак той карикатурной теории Майнонга, представленной
в работах Рассела и Куайна, которая постулирует наличие лишних
сущностей. Теория терминов Рассела в свое время в значительной
степени была вдохновлена концепцией квазибытия Майнонга, про-
существовавшей весьма непродолжительное время. Рассел тогда пи-
сал: «все, что может быть предметом мысли или элементом истинно-
го  или  ложного  высказывания,  …я  называю  термином»  [Russell,
1903, p. 43]. Все термины, по Расселу, обладают неким логическим
бытием. Позже сам Рассел отрекается от этой идеи и вместе с этим
критикует  и  теорию  Майнонга,  отождествляя  ее исключительно
в дальнейшем с понятием квазибытия.

С точки зрения Джона Финдли, первого исследователя теории
Майнонга в рамках аналитической традиции, Майнонг позициони-
ровал квазибытие  как  такую форму бытия,  которой обладают  все
предметы, и отказался от этого понятия, когда осознал, что оно раз-
мывает не только понятие бытия, но и небытия [Findlay, 1963].

На этапе написания работы «О теории предметов» (1904) Май-
нонг осознаёт, что искомую область предметов нужно разместить не
между бытием и небытием, а вынести их за пределы этих понятий:
«Такой абсурдный предмет, как круглый квадрат, содержит в себе
гарантию собственного небытия во  всех  смыслах.  Идеальный же
предмет, такой, как различие, содержит в себе гарантию лишь соб-
ственного  несуществования.  Любой,  кто  стремится  следовать  уже
известным философским примерам, мог бы переформулировать при-
веденное выше утверждение, сказав, что предмет как таковой безот-
носительно его случайных особенностей и всегда присутствующей
связи с  объективом находится  «по ту  сторону бытия  и  небытия».
С нашей точки зрения, не столь привлекательно и куда менее претен-
циозно, но, тем не менее, точнее было бы сказать, что предмет по сво-
ей природе является внебытийственным» [Майнонг, 2011, с. 212].
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Майнонгу удается сохранить возможность  выносить суждения
о несуществующих предметах и разграничить области небытия и вне-
бытия.  Теперь процесс  познания  и  вынесения  суждения  выглядит
следующим образом. Изначально мы в акте представления воспри-
нимаем внебытийствующий объект «круглый квадрат»,  после чего
выносим суждение о положении вещей (объективе) «круглый квад-
рат не существует».

«Таким  образом,  то,  что  можно  справедливо  назвать  принци-
пом внебытия чистого предмета (den Satz vom Außersein des reinen
Gegenstandes),  окончательно устраняет видимость парадокса,  кото-
рый являлся непосредственным основанием для утверждения этого
принципа.  Поскольку ведь  теперь известно,  что бытие и небытие,
за исключением особых случаев, в равной степени являются внеш-
ними по отношению к предмету,  становится понятным, что в вос-
приятии небытия предмета, если так можно выразиться,  не может
содержаться ничего более помимо того, что присутствует в его бы-
тии. Упомянутый выше принцип независимости так-бытия от бытия
в данном случае даже может некоторым образом дополнить эту точ-
ку зрения. Он гласит: то, что никоим образом не является внешним
по  отношению  к  предмету,  но  составляет  его  собственную  сущ-
ность, наличествует в его так-бытии, которое присуще предмету вне
зависимости от того, обладает он бытием или нет» [Там же]. В этом
смысле, принцип внебытия чистого предмета тесно связан с разли-
чением объектов и объективов в теории предметов Майнонга. Толь-
ко  объективы  могут  быть  признаны  соответствующими  действи-
тельности (фактами)  или нет,  а  объекты могут  в  принципе быть
даже несуществующими.

Внебытие как сверхонтология
с интерпретации Дэйла Жакетта

Онтология  Майнонга,  состоит  из  реально  существующих  вещей
и идеальных наличествующих предметов. Квазибытие было частью
этой онтологии, поскольку предметам из этой категории приписы-
вался некий экзистенциальный статус. Если квазибытие располага-
ется между бытием и небытием, а внебытие по ту сторону бытия
и небытия, то как вписывается это понятие в онтологию Майнонга?
С точки зрения американского логика Карела Ламберта, внебытие –
это область всех несуществующих и неналичествующих предметов
[Lambert, 1983]. Действительно, исходя из вышеприведенного фраг-
мента из работы «О теории предметов» (1904) нельзя сделать одно-
значного вывода о том, что внебытие относится к каким-либо другим
предметам помимо несуществующих. В конце концов, именно они
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в данной ситуации являются  проблемными предметами,  и  именно
ради их корректного описания и вводится данное понятие. Однако
позже в работе «Об эмоциональном представлении» (1917) Майнонг
вносит окончательную ясность в этот вопрос, фактически открыто
заявляя,  что  «внебытие  относится  ко  всем  предметам»  [Meinong,
1917, S. 19].

Выходит, если внебытие не имеет ничего общего ни с бытием
или небытием, то и частью онтологии оно быть не может. Дэйл Жа-
кетт поэтому как раз и считает, что внебытие не является еще одной
категорией онтологии Майнонга, т.е. все предметы не делятся на ре-
ально существующие, наличествующие и внебытийствующие. «Это
онтически  нейтральная  референциальная  область,  которая  полно-
стью выпадает из онтологии существующих и наличествующих сущ-
ностей… В связи с этим можно перевести понятие «Außersein» как
«сверхонтология»» [Jacquette, 2015, p. 71]. Более того, онтология та-
ким образом становится частью сверхонтологии. Все предметы обла-
дают внебытием, но некоторые из них при этом еще могут реально
существовать. Так, Колизей и круглый квадрат равным образом вне-
бытийственны, но при этом Колизей существует, а значит, является
частью «классической» онтологии. При этом «быть внебытийствен-
ным» или «обладать внебытием» не значит обладать каким-то осо-
бым онтологическим статусом, наоборот – обладать никаким бытием,
быть просто интенциональным предметом. Такой предмет обладает
лишь так-бытием, нуклеарными свойствами (в терминологии Терен-
са Парсонса). Такие предметы отличаются между собой лишь раз-
ным набором нуклеарных свойств.

Таким образом, с точки зрения Жакетта, Майнонгу удается обой-
ти проблему, сформулированную Платоном в «Софисте» [Ibid., p. 72].
Если раньше он считал, что предмету необходимо в каком-то смысле
быть для того, чтобы можно было признать его несуществующим,
то теперь предмет не обязан ни существовать,  ни не существовать
до момента вынесения суждения об его онтологическом статусе.

Жакетт называет «внебытие» также метасемантической катего-
рией, т.е. такой семантической категорией, к которой относятся все
предметы без исключения. «Внебытие – не является категорией бы-
тия, это онтическая и семантическая противоположность онтическо-
му типу подкатегоризации» [Jacquette,  2015, p.72]. Таким образом,
все правила и принципы построения онтологии в данном случае на-
рушаются.  Жакетт  отстаивает  идею  о  том,  что  внебытие  –  это
не просто способ говорить о несуществующем, и не столько онтоло-
гическая надстройка, сколько новая трактовка онтологии. В некотором
смысле, Жакетт пытается переопределить онтологию и расширить
ее границы.

Проект сверхонтологии Жакетта в этом случае отчасти отсылает
к  тому,  как  трактует  бытие  Мартин  Хайдеггер:  «Однако  “сущим”
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именуем мы многое и в разном смысле. Сущее есть все, о чем мы го-
ворим, что имеем в виду, к чему имеем такое-то и такое-то отноше-
ние, сущее и то, что и как мы сами суть. Бытие лежит в том, что оно
есть и есть так, в реальности, наличии, состоянии, значении, присут-
ствии, в “имеется”» [Хайдеггер, 2003, с. 11]. Бытие Хайдеггера, как
и сверхонтология Жакетта, исходя из данной цитаты вмещает в себя
все предметы, при этом предметом в школе Брентано считалось все,
что потенциально может быть представлено в сознании субъекта.

Теория Майнонга в интерпретации Жакетта может являться транс-
цендентальной версией тезиса  об  имманентной интенциональности
Брентано. Майнонг выносит предметность за пределы только созна-
ния,  утверждая, что могут существовать неимманентные, но интен-
циональные предметы. Похожие мысли высказывались и другим учени-
ком Майнонга Казимежем Твардовским [Твардовский, 1997]. Однако,
как справедливо заметил ученик Твардовского Леопольд Блауштайн,
«в работе Твардовского борются между собой два понятия предмета:
а) предмета как явления и б) предмета как всего, к чему может обра-
щаться  какой-либо психический  акт,  и  что  является  реальным или
нереальным, возможным или невозможным, существующим или не-
существующим и что обозначено каким-то именем» [Блауштайн, 2002,
c. 33]. Твардовскому сложно отказаться от имманентной предметно-
сти. Майнонг идет дальше и реконструирует онтологию, основой ко-
торой являются чистые интенциональные предметы.

Жакетт сравнивает «внебытие» с понятием «эпохэ» у Гуссерля.
С его точки зрения, любой интенциональный предмет может быть
частью сверхонтологии,  если оставить  за  скобками вопрос  о его
онтологическом  статусе  [Jacquette,  2015,  p.  74].  В  результате,  как
и у Майнонга, мы получаем предметы и их свойства (так-бытие). От-
личия заключаются в статусе этих предметов и методологии. «Эпо-
хэ» у Гуссерля является элементом его трансцентальной феномено-
логии, в духе неокантианского идеализма, а внебытие – это область
потенциально мыслимых предметов, не зависимых от мышления.

Интерпретация «внебытия» в работах
Райнхарда Гроссмана и Грэма Приста

Американский философ Райнхард Гроссман в своих работах, как ми-
нимум начиная с 1974 г. [Grossmann, 1974], также отстаивает точку
зрения, что внебытием обладают все предметы, в том числе и суще-
ствующие:  «существование  или наличие  являются  единственными
формами бытия [видами онтологического статуса. – В.С.]. Внебытие,
соответственно, не рассматривается в качестве третьей формы бы-
тия» [Ibid., p. 67]. Однако при этом его трактовка понятий действи-
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тельного  существования,  наличия  и  принципа  внебытия  довольно
своеобразная. С его точки зрения, «не существует таких сущностей
[или  предметов],  как  действительное  существование  и  наличие»
[Grossman, 2008, p. 119], они внебытийственны, а раз они не явля-
ются никакими сущностями, то и обычные предметы никак от них не
зависят. Исходя из этого Гроссман приходит к такому же выводу, что и
Майнонг: суждения можно выносить о любых предметах, поскольку
предметы не зависят от своего онтологического статуса. Австралий-
ский философ Грэм Прист и итальянский философ Филиппо Касэти
считают, что точка зрения Гроссмана не соответствует позиции Май-
нонга.  «С точки зрения Гроссмана,  действительное существование
или небытие не могут являться частью предмета, потому что они не
являются  ни  существующими,  ни  имеющимися  в  наличии…  По
Майнонгу, при этом действительно существование или небытие яв-
ляются  свойствами.  Если  бытие  и  действительное  существование
сами не являются ни существующими, ни имеющимися в наличии,
тогда естественно сделать вывод, что никакие свойства не являются
ни существующими, ни имеющимися в наличии. Нет причины счи-
тать, что бытие и небытие должны быть исключением из правила»
[Casati, Priest, 2017, p. 4]. В этот момент, по мнению Касэти и При-
ста, Гроссман нарушает один из главных принципов теории Майнон-
га,  заключающийся  в  том,  что  предметы  всегда  обладают своими
нуклеарными/конститутивными свойствами,  вне  зависимости  от  их
онтологического статуса. Однако, с нашей точки зрения, такая кри-
тика подхода Гроссмана не совсем корректна, и Гроссман как раз не
нарушает ни этого принципа,  ни принципа внебытия.  Из того,  что
«действительное существование» и «наличие» обладают внебытием,
не следует, что все свойства должны им обладать. «Действительное
существование» и «наличие» являются исключением, а исключени-
ем они могут являться исходя из принципа внебытия.  Если исполь-
зовать терминологию Теренса Парсонса, «действительное сущест-
вование» и «наличие» являются экстрануклеарными свойствами,
независящими от нуклеарных свойств («быть круглым»,  «быть го-
рой» и т.д.), поэтому они могут быть внебытийственными, в отличие
от нуклеарных, которые являются наличествующими. Гроссман,  та-
ким образом, не нарушает принципа, он его интерпретирует, заодно
проясняя, что эти типы свойств потому и являются разными, что у них
разный онтологический статус. Другой вопрос, что его интерпрета-
ция принципа внебытия и внебытия как такового не находит ни под-
тверждения, ни опровержения в текстах Майнонга. Майнонг не уточ-
няет  онтологического  статуса  ни  действительного  существования,
ни небытия, и в принципе, исходя из вышеприведенного фрагмента,
скорее ориентирован на то, чтобы говорить о внебытии в контексте
предметов в большей степени,  нежели об  онтологическом статусе
свойств.
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Грэм Прист считает,  что говорить о внебытии как об области
невозможно и некорректно.  Некорректно потому, что Майнонг ни-
где не использовал это понятие или понятия синонимичные с ним,
а невозможно потому, что, нельзя принадлежать области X, обладая
X. Майнонг писал о том, что можно обладать внебытием или быть
внебытийственным предметом. Майнонг действительно в своих ра-
ботах не делит бытие на формы и виды, зато это очень часто делают
его комментаторы. Отсюда и появились «джунгли» различных видов
существования, придуманных Майнонгом. Однако возможно, неко-
торые  интерпретации  не  только  прояснили  отдельные  положения
теория предметов, но и способствовали появлению новых решений
проблемы статуса описания несуществующих вещей. С другой сто-
роны, обладание реальным бытием (как свойством) никак не мешает
Колизею быть частью бытия (как области). К тому же, Жакетт уточ-
няет, что «в семантике Майнонга об интенциональном предмете мож-
но говорить как об обладающем внебытием только для обозначения
его в качестве чистого интенционального предмета» [Jacquette, 2015,
p. 71], поэтому ничто не мешает использовать понятие «внебытие»
в обоих смыслах.

Сам Прист внебытие интерпретирует исключительно как свой-
ство всех предметов, при этом вкладывая в него тот же смысл, что
и Жакетт: «Любой предмет обладает внебытием. Это означает,  что
он просто является предметом» [Priest, 2014, p. 439]. Таким образом,
быть элементом объектива/положения вещей может любой предмет,
поскольку все предметы обладают внебытием. С точки зрения Жа-
кетта внебытие является областью предметов, чей экзистенциальных
статус, вопрос, являются ли они существующими или нет, вынесен
«за скобки». Все предметы принадлежат этой области (сверхонтоло-
гии), но при этом некоторые из них, относятся также относятся к об-
ласти  предметов,  существующих  в  действительности  (онтологии).
Прист  считает,  что  говорить об онтологии и  сверхотнологии как
о неких областях, «царствах» предметов некорректно, потому что
Майнонг никогда не использовал такие формулировки. Он считает,
что  не  существует  никаких уровней и  областей онтологии,  а  есть
лишь различные свойства предметов, среди которых внебытие явля-
ется базовым свойством, т.е. им обладают все предметы без исклю-
чения. Акцент при этом делается на том, что только при наличии та-
кого  свойства  предмет  может  обладать  нуклеарными  свойствами
(так-бытием). «Обладание внебытием и так-бытием – одно и то же»
[Priest,  2014].  Это означает просто,  что,  раз все предметы облада-
ют внебытием и характеризуются так-бытием (обладают обычными
свойствами), то обладание внебытием автоматически означает и об-
ладание так-бытием.

В принципе, позиции Жакетта и Приста во многом схожи. Оба
используют свойство «обладание внебытием» в значении «быть пред-
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метом».  Это  означает,  что  все  предметы  обладают  внебытием,  но
некоторые из них помимо внебытия могут обладать так же и бытием
или наличием.

Сверхонтология Дэйла Жакетта

Однако если внебытие является таким полезным свойством, «спаса-
тельным  кругом»  для  несуществующих  предметов,  стремящихся
стать частью положения вещей, то зачем в таком случае Майнонгу
понятие «наличие»? Не дублирует ли «внебытие» те функции, ко-
торые выполняет  «наличие» в  теории предметов Майнонга?  Сам
Майнонг там обосновывает необходимость выделение наличия как
отдельного онтологического статуса: «Тождество или различие, на-
пример, являются предметами такого рода: они, при тех или иных
обстоятельствах, могут иметь место в отношениях между различны-
ми действительными предметами, но сами они действительности не
принадлежат.  Однако то обстоятельство,  что представление,  также
как предположение и суждение могут обращаться к этим предметам
и даже в собственных рамках заниматься их изучением, конечно же
не может быть подвергнуто сомнению. Точно таким же образом, чис-
ло не может обладать собственным существованием в дополнение
к существованию того, что им исчисляется, в случае, конечно, если
это последнее существует. Это отчетливо видно из того факта, что
мы можем также подсчитывать и то, что не существует» [Майнонг,
2011, с. 205]. Майнонг также приводит в пример математику как нау-
ку, которая занимается исследование исключительно идеальных на-
личествующих предметов.  «То бытие,  которым должна заниматься
математика  как  таковая,  абсолютно  не  является  существованием
(Existenz); в этом отношении математика никогда не выходит за пре-
делы наличия (Bestand): ведь прямая линия существует в столь же
малой  степени,  как  и  прямой  угол,  правильный  многоугольник  –
в столь же малой степени, как и круг. Однако то обстоятельство, что
принятый в математике способ выражения совершенно явно обраща-
ется к существованию, может все же быть отнесено на счет особен-
ностей именно этого способа выражения. Хотя математик и может
активно пользоваться понятием «существования»,  но он сам несо-
мненно признает, что, скорее, именно «возможность» является тем,
что он требовал от предметов своего теоретического исследования»
[Там же, с. 206].

Идеальные  предметы вроде  объективов/положений  вещей  или
математических объектов вполне могут просто обладать внебытием,
что сохраняет за ними право быть предметами, в отношении кото-
рых можно выносить суждения.  В результате,  мы получаем более
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четкие разграничение типов существования – до вынесения сужде-
ния все объекты (предметы представления) обладают бытием, а по-
сле вынесения суждения определяется, какие из них действительно
существуют, а какие не существуют3.  Если мы вводим «обладание
внебытием» в качестве еще одного свойства для описания онтологи-
ческого статуса предмета (даже как потенциально мыслимого пред-
мета), это перегружает онтологию Майнонга и размывает границы
понятия «существования».

Джон  Финдли  был  один  из  первых  популяризаторов  теории
Майнонга в рамках аналитической философии. Его работы в значи-
тельной степени повлияли на становление майнонгианской философ-
ской традиции второй половины XX в. При этом сам Финдли не счи-
тал  «внебытие» как таковое значимой новацией в рамках теории
предметов. С его точки зрения, нельзя говорить ни о каком мире или
онтологии внебытия, так как «в реальности предметы без бытия не
составляют никакой мир. Они представляют собой лишь хаос несвя-
занных фрагментов. Они могут лишь состоять в отношениях сход-
ства и различия… К тому же, если некоторые из предметов являются
неопределенными, то другие попросту невозможными, вроде кругло-
го квадрата, и они вряд ли могут быть полезными в рамках научного
исследования» [Findlay,  1963,  p.  77].  Для Финдли,  таким образом,
внебытие просто не является полноценной онтологией. Это просто
разнородная масса случайных свойств, которая сама по себе, лишен-
ная каких-либо связей с бытием или небытием, не представляет осо-
бой ценности.  Онтология без границ и критериев – не онтология.
Действительно, Майнонг не употреблял термина «онтология» в от-
ношении внебытия.  В его теории онтологии отведена четкая роль,
которая была описана мною выше.

Внебытие как таковое у Финдли ни имеет такого значения, ко-
торое оно обрело в теориях Гроссмана и Приста. Для него важнее
сам принцип внебытия, возможность рассмотрения предметов с их
нуклеарными  свойствами  в  отрыве  от  экстрануклеарных.  В  этом
смысле неудивительно, что принципу внебытия было уделено боль-
шее внимание в теориях Т. Парсонса, Р. Роутли, Э. Залты и др. Все

3 Анна Шершульска во вступлении своей книги,  посвященной теории значения
и истины Майнонга, заявляет, что «объективы являются абстрактными сущностя-
ми, относящимися к внебытию» [Sierszulska, 2005, p. 7]. Такое заявление вполне
могло  бы  являться  основанием  для  редуцированная  всей  категории  наличия
к внебытию. Однако, сам Дэйл Жакетт в своей рецензии на эту книгу указывает,
что такая интерпретация является некорректной и не соответствует основным прин-
ципам теории суждения Майнонга [Jacquette, 2006]. Сама Шершульска, несмотря
на свое провокационное заявление в начале работы, далее уже пишет о том, что
объективы, как и предметы, являются внебытийственными, но при этом еще и мо-
гут быть наличествующими, что соответствует точке зрения Жакетта.

230 



СВЕРХОНТОЛОГИЯ АЛЕКСИУСА МАЙНОНГА…

они так или иначе познакомились с теорией Майнонга по работам
Финдли.

Понятие  внебытия  в  работах  Майнонга  остается  непрояснен-
ным. Ясно, что внебытие как принцип относится ко всем предметам,
а не только к несуществующим. Но при этом в самих текстах нет
указаний на то, что внебытие является областью предметов или осо-
бым видом онтологии. Равно как и в работах Майнонга нет указания
на «обладание внебытием» как свойства, присущего всем предметам.
К тому же, как мы уже заметили, введение еще одного свойства, опи-
сывающего  онтологический  статус,  наряду  с  бытием  и  наличием,
могло бы перегрузить онтологию Майнонга, породив еще одну лиш-
нюю сущность. При этом в текстах Майнонга внебытие практически
везде упоминается в контексте принципа как принцип, согласно ко-
торому в суждении любой предмет должен рассматриваться как на-
ходящийся «по ту сторону бытия и небытия».

В итоге нужно признать, что трактовка внебытия Джоном Финдли
соответствует текстам Майнонга в большей степени, чем концепции
Дэйла  Жакетта,  Райнхарда  Гроссмана  и Грэма Приста.  Последние
можно рассматривать в качестве самостоятельных философских кон-
цепций, продолжающих и развивающих идеи Майнонга. В этой свя-
зи термин «сверхонтология» скорее должен быть применим к теории
Жакетта, чем Майнонга.
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