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La notion arendtienne de « banalité du mal » est au cceur d’'une
controverse depuis la parution en 1963 de Eichmann a Jérusalem :
Rapport sur la banalité du mal. L'objectif de cet article n’est pas de
reprendre 'entiéreté du débat, mais de clarifier la pluralité des ra-
cines théoriques de Hannah Arendt, et plus particulierement
I’héritage augustinien du mal comme privatio boni. Il s’agit d’'une
source trés peu commentée qui permet pourtant d’analyser le réle
de la volonté dans la banalité du mal et de mettre en lumiéere la ré-
ponse d’Arendt au mal dans I'amor mundi et la formation du carac-
tere.

«[...] on ne peut davantage imposer une chose ou un
étre qu’en 'aimant, c’est-a-dire en affirmant : ‘Je veux
que tu sois’ - Amo : volo ut sis. »

— Hannah Arendt

En 1963, Hannah Arendt fait paraitre dans le New Yorker son
compte-rendu du proces du criminel nazi Adolph Eichmann, suivi
quelques mois plus tard par son ouvrage Eichmann a Jérusalem :
Rapport sur la banalité du mall. 1l s’en suit aussitét une vive contro-
verse qui ne s’estompera pas avec la mort d’Arendt en 1975. Si la
controverse a pris différents visages au fil des ans, comme I'explique
Corey Robin dans « The Trials of Hannah Arendt »2, elle a repris de
I'ardeur dans les derniéres années, notamment avec la parution en
2014 de la traduction anglaise de I'ouvrage de Bettina Stangneth
Eichmann Before Jerusalem : The Unexamined Life of a Mass Murde-
rer3. Stangneth remet en question le portrait qu'Arendt avait fait

1 Hannah Arendt, Eichmann a Jérusalem. Rapport sur la banalité du mal, trad.
A. Guérin, coll. «Folio/Histoire », Paris, Gallimard, 1991. Par la suite,
I'abréviation E] sera utilisée dans le texte.

2 Corey Robin, « The trials of Hannah Arendt », The Nation, 12 mai 2015.

3 Bettina Stangneth, Eichmann Before Jerusalem, Austin, Alfred A. Knof, 2014.
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d’Eichmann en s’appuyant sur les entrevues Sassen, un volumineux
dossier de conversations entre Eichmann et un groupe de Nazis
exilés en Argentine dans les années 50. Pour résumer l'enjeu, Eich-
mann ne serait pas 'homme ordinaire et banal dépeint par Arendt,
mais un antisémite convaincu. Ce livre avait été précédé par d’autres
soutenant sensiblement la méme these, dont The Eichmann Trial de
Deborah Lipstadt* et Becoming Eichmann: Rethinking the Life,
Crimes, and Trial of a “Desk Murderer” de David Cesarani®. A
I'automne 2014, Richard Wolin® et Seyla Benhabib? ont tenu un vif
débat a ce propos dans les pages du New York Times et du Jewish
Review of Books. De la controverse sur la collaboration des conseils
juifs a I'holocauste et du manque de coeur d’Arendt, la polémique
s’est déplacée sur la crédulité supposée de la philosophe : elle se
serait laissé berner par Eichmann et n’aurait pas reconnu la méchan-
ceté au fond de son étre. Du coup, son hypothése sur la banalité du
mal serait intenable.

La difficulté que plusieurs éprouvent avec I'expression de « bana-
lit¢é du mal » s’explique notamment par le fait qu’Arendt ne déve-
loppe pas son idée dans EJ; elle y revient plus explicitement seule-
ment dans son ceuvre inachevée La vie de l'esprit. De plus, la ques-
tion du mal traverse I'ensemble de son ceuvre comme un leitmotiv en
filigrane sans qu’Arendt en fasse un traitement systématique. Pour
saisir pleinement le sens de la banalité du mal, il faut la replacer et la
comprendre dans le cheminement de sa pensée. Nous allons dans le
sens de Richard J. Bernstein® qui argumente qu’il n’y a pas de rupture
dans la réflexion arendtienne sur le mal, mais plut6t un déplacement

4 Deborah Lipstadt, The Eichmann Trial, New York, Schocken Books, 2011.

5 David Cesarani, Becoming Eichmann: Rethinking the Life, Crimes, and Trial of a
“Desk Murderer”, Boston, Da Capo Press, 2007.

6 Voir notamment: Richard Wolin, « The Banality of Evil: The Demise of a
Legend », Jewish Review of Books, Fall 2014, et Richard Wolin, « Thoughtlessness
Revisited: A Response to Seyla Benhabib », Jewish Review of Books, 30 septembre
2014.

7 Voir notamment : Seyla Benhabib, « Richard Wolin on Arendt’s ‘Banality of Evil’
Thesis », Jewish Review of Books, 14 octobre 2014, et Seyla Benhabib, « Who’s on
Trial, Eichmann or Arendt? », The New York Times, 21 septembre 2014.

8 Hannah Arendt, La vie de 'esprit. 1 La pensée, trad. L. Lotringer, coll. « Philoso-
phie d’aujourd’hui », Paris, Presses Universitaires de France, 1981. Hannah
Arendt, La vie de l'esprit. 2 Le vouloir, trad. L. Lotringer, coll. « Philosophie
d’aujourd’hui », Paris, Presses Universitaires de France, 1983. Par la suite,
I'abréviation VE sera utilisée dans le texte pour référer a La vie de 'esprit (VE-1
pour La pensée et VE-2 pour Le vouloir).

9 Richard ]. Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question, Cambridge, MIT
Press, 1996.
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du centre d’intérétl%. Dans Les origines du totalitarismell, Arendt
s’'intéresse aux manifestations de ce qu’elle qualifie de nouveau type
de mal politique, c’est-a-dire un mal qui s’attaque a la racine méme
de l'exister au pluriel, d’'ou 'emploi de l'expression kantienne de
«mal radical », alors qu’en 1961, lors du proces d’Eichmann, elle fait
face a un des responsables de ce mal et elle cherche une nouvelle
expression pour qualifier ce nouveau type de criminel moderne.

A l'instar d’Alain Renaut, nous n’allons pas reprendre I'intégralité
du débat, mais nous intéresser aux racines théoriques de la banalité
du mal. Dans « Arendt ou Kant? Un nouveau débat sur Eichmann »12,
Renaut part de la polémique entre Wolin et Benhabib pour remettre
en question la lecture kantienne et socratique de la banalité du mal
de Benhabib et avancer une lecture heideggerienne. Renaut a sans
doute raison de mentionner I'influence de la pensée heideggerienne;
Arendt s’est quand méme intéressée toute sa vie au développement
de sa pensée et a contribué a la diffusion de son ceuvre aux Etats-
Unis. Cependant, il néglige de prendre au sérieux la pluralité des
influences oul Arendt puise sans se soucier des lectures orthodoxes et
érudites des auteurs. Une lecture attentive de l'ccuvre d’Arendt
permet en effet de révéler I'importance de Socrate et de Kant pour
comprendre la banalité du mal, comme nous le verrons. Une autre
source bien présente dans sa réflexion sur le mal, mais qui est trés
peu commentée, est celle de saint Augustin, sur laquelle nous insiste-
rons davantage. Nous allons dans le sens de Robin qui remarque
avec justesse, mais sans approfondir, I'importance de la question des
intentions, donc de la volonté, pour comprendre la banalité du mal.
Néanmoins, peu de lecteurs d’Arendt ont étudié le role de la volon-
té13, s’'intéressant plutdt a celui de la pensée, comme c’est le cas de
Renaut.

Nous proposons d’approfondir les pistes de réflexion sur la vo-
lonté ouvertes par Robin, ce qui nous ménera a revisiter I’héritage de
la pensée augustinienne du mal comme privation chez Arendt.

10 Nous avons notamment développé cette position dans Sophie Cloutier, « La
question du mal chez Hannah Arendt : rupture ou continuité? », PhaenEXx, vol. 3,
n° 1, Spring/Summer 2008, pp. 82-111.

11 Hannah Arendt, Les origines du totalitarisme. Eichmann a Jérusalem, dir. P.
Bouretz, coll. « Quatro », Paris, Gallimard, 2002. Par la suite, 'abréviation OT
sera utilisée dans le texte.

12 Alain Renaut, « Arendt ou Kant? Un nouveau débat sur Eichmann », Raison
publique, 6 mars 2015.

13 A titre d’exception majeure, mentionnons l'étude sérieuse de Charles T.
Mathewes, Evil and the Augustinian Tradition, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001.
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Comme le constate aussi Manfred Kuehn dans « How Banal is
Evil? » :

Evil qua evil has no independent existence; it is inessential and
thus uninteresting, very much as Plato, Augustine, Leibniz and
other metaphysicians had claimed. Take away the robust meta-
physical underpinnings of their theory of evil but keep their view
of the priority of good over evil, and you end up with something
rather banal. The « banality of evil » is a consequence of this very
maneuver. [ believe this point has remained rather under-
appreciated and deserves to be emphasizes!.

Quoi qu’il remarque la trace d’Augustin dans la pensée d’Arendst,
Kuehn n’aborde pas la question sous l'angle du réle de la volonté.
Pourtant, quand a la fin de sa vie Arendt entreprend son enquéte
philosophique sur le fonctionnement des facultés mentales et leur
rapport avec la question du mal, elle explique dés son introduction
qu'une des questions centrales sera: « Le mal (par omission aussi
bien que par action) est-il possible quand manquent non seulement
les ‘motifs répréhensibles’ (selon la terminologie 1égale) mais encore
les motifs tout court, le moindre mouvement d’intérét ou de volon-
té? » (VE-1, 19). La question n’est pas sans soulever un certain em-
barras puisqu’on associe, au moins depuis Kant, le mal a une mau-
vaise volonté ou a de mauvaises intentions. Il nous semble ainsi
important de montrer qu’au-dela de la question de la validité fac-
tuelle du portrait d’Eichmann, Arendt propose une réflexion actuelle
sur le mal et que cette réflexion est influencée par la compréhension
augustinienne du mal comme privatio boni, qu’elle réactualise, voire
subvertit. Cette réappropriation s’élabore aussi comme une prise de
position critique face a la moralité kantienne. Mais, contrairement a
saint Augustin et Kant, Arendt ne cherche pas ’essence du mal qui se
poserait dans une définition stricte du bien et du mal; sa démarche
se limite a une approche phénoménologique de I'expérience du mal
qui se situe dans un cadre séculier. Arendt veut comprendre le
phénomeéne singuliérement moderne de mal totalitaire, c’est-a-dire
le mal commis en toute indifférence, d’ou son actualité. Si la réflexion
arendtienne sur le mal n’a pas la teneur des grandes théses méta-
physiques et théologiques sur le mal, elle a 'avantage d’apporter un
éclairage nouveau sur certains phénomenes bureaucratiques mo-
dernes ou des torts sont commis par le simple fait de suivre des

14 Manfred Kuehn, « How Banal is Evil? », dans M. David Eckel et Bradley
L. Herling (dir.), Deliver Us From Evil, New York, Continuum, 2008, p. 139.
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procédures administratives. Le fait de retracer I’héritage augustinien
dans la pensée arendtienne nous permettra par ailleurs de faire
valoir I'importance de 'amor mundi dans la constitution du carac-
tere, un autre aspect négligé dans la controverse sur EJ. Avant
d’aborder la question de la volonté, nous reprendrons schématique-
ment la généalogie du mal dans I'ceuvre d’Arendt afin de dégager la
genese de I'analyse du lien entre notre rapport au monde et la vie de
I'esprit, et nous ferons le point sur la lecture kantienne de la banalité
du mal.

1. Généalogie du mal : Le rapport au monde et ses effets
sur la vie de I'esprit

La question du mal a pris une importance considérable dans la
pensée de Hannah Arendt. Cette importance est évidemment liée a
I'événement qui marqua sa vie, a savoir le totalitarisme. Non seule-
ment Arendt dit fuir I’Allemagne, sa patrie, lorsque Hitler arriva au
pouvoir, mais cet événement marqua aussi son parcours intellectuel,
la poussant a s’intéresser a la politique. La découverte de '’horreur
des camps d’extermination, dont elle prit connaissance en 1943,
imposa cette réflexion sur le mal. Auschwitz se révéla la figure ex-
tréme du mal politique, un événement avec lequel elle ne pouvait pas
se réconcilier, mais qu’elle tenta tout de méme de comprendre. Cette
analyse se retrouve dans OT, publié en 1951, ou elle utilise
I'expression kantienne de «mal radical ». En 1961, Arendt flt a
nouveau confrontée a la question du mal, lorsqu’elle assista a titre
d’envoyée spéciale du New Yorker, au proces a Jérusalem du criminel
nazi Adolf Eichmann. Elle fut alors amenée a forger un nouveau
concept, celui de la « banalité du mal ». A la toute fin de sa vie, dans
VE, elle revient sur la problématique du mal, mais sous I'angle des
trois facultés de l'esprit: penser, vouloir et juger. Elle pressentait
aussi que 'expression de « banalité du mal » prenait a rebours la
pensée traditionnelle sur le mal qui ne semblait pas, selon elle,
pouvoir attester et expliquer les crimes modernes. Arendt cherchait
particuliérement a se distancier de la tradition du mal comme per-
version afin d’éviter la tentation de glorification et de grandeur que
I'histoire et la littérature accordent trop souvent aux grands malfai-
teurs. Le dénominateur commun de ces différentes étapes de sa
réflexion sur le mal nous semble se trouver dans I'expérience de la
privation de la pluralité, donc dans I'héritage augustinien du mal
comme privation. Arendt comprend le mal totalitaire comme
I'expérience d'une privation de la pluralité, d’'une solitude autant
autour de l'individu qu’a l'intérieur de l'individu lui-méme. Un des
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grands intéréts de sa réflexion, par-dela la controverse actuelle sur
I'antisémitisme d’Eichmann, se situe dans cette analyse des consé-
quences de notre rapport au monde sur le fonctionnement de nos
facultés mentales.

En effet, dans OT, Arendt a essayé de comprendre ce qui a pu se
produire pour que I'Allemagne en arrive a un systeme de la domina-
tion totale et aux usines de la mort. S’il a pu exister des nazis sa-
diques, particuliérement dans les SA4, il est difficile de croire que tous
ces Allemands qui collaborérent au régime étaient assoiffés de sang.
L’analyse d’Arendt montre que, bien que le totalitarisme soit un
événement nouveau, ses germes proviennent de notre modernité et
de son incapacité a résoudre le probleme du vivre-ensemble. Le fil
qui relie les trois parties de I'ouvrage est cette marche descendante
vers la superfluité grandissante des étres humains et la désolation.
Le mal apparait des lors comme un manque de relations sociales, une
atomisation et une aliénation du monde commun. Dans Le systéeme
totalitairels, troisieme partie de OT, Arendt aborde de front la ques-
tion du mal. Elle parle alors de ce

[...] mal absolu, impunissable autant qu’impardonnable, celui que
ne pouvaient plus expliquer les viles motivations de I'intérét per-
sonnel, de la culpabilité, de la convoitise, du ressentiment, de
I'appétit de puissance et de la couardise; celui par conséquent que
la colére ne pouvait venger, que I'amour ne pouvait endurer, ni
I'amitié pardonner [...]. (ST, 200)

Ce mal absolu était d’avoir rendu tous les individus superflus. Le
totalitarisme n’utilisait pas seulement les individus comme des
moyens en vue d’'une fin, mais les rendait tout simplement superflus,
et cette superfluité avait tout a voir avec I'éradication de la sponta-
néité. Le totalitarisme avait rendu toute action spontanée impossible,
niant de ce fait la pluralité humaine. Le caractere absolu, radical, de
ce mal est qu'il visait une transformation de la nature humaine, voire
une éradication de I'humanité de 'homme. Le totalitarisme voulait
supprimer la liberté s’exprimant dans l'initiative personnelle, dans
I'action libre et le penser par soi-méme.

En distinguant le totalitarisme de la tyrannie, Arendt veut mon-
trer a la fois la nouveauté et la radicalité du totalitarisme. La tyrannie
autorise encore l'action, méme s’il s’agit d’'une action motivée par la

15 Hannah Arendt, Le systéme totalitaire, trad. J.L. Bourget, R. Davreu et P. Lévy,
coll. « Points Politique », Paris, Seuil, 1972. Par la suite, I'abréviation ST sera
utilisée dans le texte.
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peur : I'isolement de la tyrannie n’atteint pas encore la sphere privée.
Au contraire, dans le totalitarisme, « le cercle de fer de la terreur
totale ne laisse pas d’espace a une telle vie privée et [...] 'auto-
contrainte de la logique totalitaire détruit chez 'homme la faculté
d’expérimenter et de penser aussi certainement que celle d’agir »
(ST, 225). 1l ne s’agit donc plus seulement d’isolement, le totalita-
risme amene la désolation. Arendt décrit cette désolation comme
«I'expérience d’absolue non-appartenance au monde, qui est 'une
des expériences les plus radicales et les plus désespérées de
I'homme » (ST, 226). Cette épreuve de la désolation est vécue comme
I'effet d’'une violence qui se diffuse de l'intérieur méme du corps
social. Afin d’en arriver a ce stade ultime de la désolation, le totalita-
risme a besoin des conditions d'une société de masse d’individus
atomisés. Il doit briser le tissu social pour que les individus perdent
leur point de repére normalement garanti par leur position sociale.
Cette perte des points de repere se traduit aussi par une perte des
criteres et des normes morales. La désolation atteint ainsi la vie
humaine dans son tout, aussi bien la vie privée que la vie publique.
La personne se retrouve alors entourée de gens avec qui elle ne peut
pas entrer en contact et qui peuvent méme lui étre hostiles. Dans le
systéme totalitaire, toutes les relations humaines deviennent suspi-
cieuses. La technique de la culpabilité par association fait en sorte
que les gens préferent ne plus entretenir de relations. En effet, si une
personne est accusée par le régime, on accuse du méme coup sa
famille et ses amis. Alors mieux vaut ne plus entretenir d’amitié pour
se protéger et protéger nos proches. Arendt reviendra sur la ques-
tion de I'amitié dans la premiere partie de VE ou elle fait de Socrate
un modele pour la pensée. Comme elle I'explique : « Pour Socrate, la
dualité du deux-en-un signifiait tout simplement que si 'on veut
penser, il faut s’arranger pour que les deux interlocuteurs soient en
bonne forme et soient amis I'un de I'autre » (VE-1, 213). A la suite de
Socrate, Arendt comprend la conscience comme ce dialogue de la
pensée, et la désolation signifie le moment ou la conscience se tait,
ou 'individu est non seulement isolé de la communauté de ses sem-
blables, mais isolé en lui-méme, sans personne avec qui s’entretenir.
La position socratique que suit Arendt n’est donc pas celle du mal
commis par ignorance, comme Renaut l'indiquel¢, mais celle du

16 Renaut écrit: « Examinons-les briévement, et demandons-nous pourquoi
Arendt ne les a pas saisies et méme, tel sera le fil conducteur de mon étude,
pourquoi elle ne pouvait se saisir vraiment ni de la position socratique, ni méme
de la position kantienne. La position socratique (‘nul n’est méchant volontaire-
ment’) est celle du mal commis par ignorance » (« Arendt ou Kant? », p. 6). Une
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Socrate qui préfere subir I'injustice plutét que de la commettre afin
de préserver une relation d’amitié en lui-méme. Ce dialogue de la
pensée socratique avait aussi pour fonction de purifier 'esprit des
préjugés et de remettre en question toutes les idées recues, ce dont
Eichmann semblait incapable.

Ainsi, dés OT, I'analyse arendtienne du mal se concentre sur I'idée
de la désolation, sur I'idée de la perte de I’espace entre les hommes,
qui est nécessaire a la création d'un monde commun. Le totalitarisme
s’attaque a l'exister au pluriel, il élimine toutes possibilités de vie
avec les autres et détruit la pluralité constitutive du monde. Cette
privation de la pluralité a des conséquences désastreuses sur la vie
de T'esprit et la réflexivité des facultés mentales, sur la pluralité
interne. Relisons cet extrait de ST, ou Arendt fait le lien entre cette
perte du monde et cette perte du moi :

Ce qui rend la désolation si intolérable, c’est la perte du moi, qui,
s’il peut prendre réalité dans la solitude, ne peut toutefois étre
confirmé dans son identité que par la présence confiante et digne
de foi de mes égaux. Dans cette situation, 'homme perd la foi qu'il
a en lui-méme comme partenaire de ses pensées et cette élémen-
taire confiance dans le monde, nécessaire a toute expérience. Le
moi et le monde, la faculté de penser et d’éprouver sont perdus
en méme temps. (ST, 229)

Le mal apparait ainsi comme la perte du monde commun et la perte
de la faculté de penser. L’homme perd de ce fait toute possibilité d'un
usage public de la raison qui lui aurait permis de valider, ou
d’invalider, les raisonnements de la logique totalitaire. Dans ses
conférences et cours sur la faculté de juger de Kant, Arendt insistait
beaucoup sur le principe de publicité et la communicabilité.

2. Eichmann ou la banalité du mal : Qu’en est-il de la
lecture kantienne?

Dans son compte-rendu sur le proces d’Eichmann, Arendt aban-
donne l'idée de mal absolu ou de mal radical pour utiliser
I'expression de « banalité du mal ». Ce changement de terminologie
pourrait annoncer un changement de perspective théorique. Dans

étude approfondie du théme de 'amitié permettrait de révéler son importance
dans l'itinéraire d’Arendt, autant dans sa vie que dans son ceuvre.
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une lettre a Gershom Scholem, datée du 24 juillet 1963, Arendt disait
qu’elle avait effectivement changé d’avis. Elle écrivait que :

[...] le mal n’est jamais « radical », qu’il est seulement extréme, et
qu’il ne possede ni profondeur ni dimension démoniaque. [...] Il
« défie la pensée » parce que la pensée essaie d’atteindre a la pro-
fondeur, de toucher aux racines, et du moment qu’elle s’occupe
du mal, elle est frustrée parce qu’elle ne trouve rien. C'est la sa
« banalité ». Seul le bien a de la profondeur et peut étre radical.
(OT, 1385)

Arendt ne renonce pas a son analyse du totalitarisme comme une
tentative de rendre les hommes superflus, ce qu’elle désignait
comme le « mal radical ». Ce qu’elle semble plutot vouloir abandon-
ner, c’est la référence kantienne attachée a l'expression de « mal
radical ». Nous pensons qu’Arendt a cherché a modifier sa termino-
logie afin de mieux rendre compte du phénomene du mal totalitaire.
Ay regarder de plus prés, on comprend de toute facon qu’elle n’était
pas en conformité a la lettre kantienne. Dans ST, elle exprime assez
clairement qu’elle dépasse le stricte cadre de 'analyse kantienne du
mal :

C’est un trait assez inhérent a toute notre tradition philosophique
que nous ne pouvons pas concevoir un « mal radical » : cela est
vrai aussi bien pour la théologie chrétienne qui attribuait au
diable lui-méme une origine céleste, que pour Kant, le seul philo-
sophe qui, dans I'expression qu'il forgea a cet effet, dut avoir au
moins soupgonné l'existence d'un tel mal, quand bien méme il
s’empressa de le rationaliser par le concept d’'une « volonté per-
verse », explicable a partir de mobiles intelligibles. Ainsi, nous
n‘avons, en fait, rien a quoi nous référer pour comprendre un
phénomene dont la réalité accablante ne laisse pas de nous inter-
peller, et qui brise toutes les normes connues de nous. (ST, 201)

On voit bien que dés 1951 Arendt s’intéresse au probléme du lien
entre la volonté et le mal commis et elle appréhende les limites de la
moralité kantienne pour comprendre le phénomene du mal totali-
taire. Kant a en effet montré que la notion de « mal radical » est liée a
la perversion de la volonté. Il s’agit en fait de la propension humaine
a choisir comme détermination de sa volonté des maximes autres
que celle de la loi morale. L’adjectif « radical » vient désigner que
cette propension est enracinée dans la nature humaine, qu’elle a une
certaine profondeur. L’échec de la volonté a adopter la loi morale
aurait une « racine transcendantale », mais ’homme, par son libre-
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arbitre, aurait quand méme la possibilité de choisir entre une bonne
et une mauvaise maxime. Le mal moral vient du fait que, tout en
connaissant la loi morale, la volonté choisit pourtant une autre
maxime. Selon Kant, le mal moral n’est donc pas lié aux consé-
quences mauvaises d'une action, mais a l'intention de I'agent. Ainsi,
méme une action qui aurait de bonnes conséquences et respecterait
la 1égalité pourrait étre moralement mauvaise si elle est déterminée
par un autre principe que celui de la loi morale.

En tant que phénoménologue politique, Arendt n’est pas vraiment
intéressée par les intentions profondes et secretes, par ce qui pour-
rait se cacher derriére les actes. Elle s'intéresse plutot aux actions et
a leurs conséquences sur le monde. La philosophie morale kantienne
ne lui permet pas d’appréhender le phénomeéne du mal totalitaire. De
maniére controversée, Arendt en viendra a soutenir que la philoso-
phie politique de Kant est plutot a trouver dans la Critique de la
faculté de juger puisque la deuxieme Critique ne concerne pas le
vivre-ensemble et n’aborde pas la question de la pluralité!’. En effet,
I’étre rationnel est le seul juge de la moralité, seul I'examen de la
conscience permet de révéler si I'esprit de la loi a été respecté. Selon
Arendt, la moralité kantienne ne fournit pas de criteres suffisants
pour juger de ce qui apparait dans le monde; elle cherche des cri-
teres qui seront communicables. Elle considére que pour juger les
actes, la raison pratique n’est d’aucune aide : « Le jugement n’est pas
la raison pratique; la raison pratique ‘raisonne’ et me prescrit ce que
je dois et ne dois pas faire; elle instaure la loi et est identique a la
volonté. La volonté énonce des commandements et parle a
I'impératif's. » En se tournant vers l'analyse augustinienne de la
volonté, Arendt trouvera un modele de volonté qui ne s’énonce pas
sous forme de commandement.

Contrairement a ce que soutiennent Wolin et Renaut, il est diffi-
cile d’écarter completement une lecture kantienne de la banalité du
mal. Faut-il rappeler qu’Arendt était une grande lectrice de Kant, a
I'age de 16 ans, elle avait lu la Critique de la raison pure et la Religion
dans les limites de la simple raison'®. Tout au long de sa vie, Kant fut
un de ses principaux interlocuteurs, une réflexion qui prenait aussi la
forme d’un dialogue avec Karl Jaspers, qu’elle considérait comme un
disciple de Kant. Renaut qualifie la lecture kantienne de Benhabib de

17 Hannah Arendt, Juger. Sur la philosophie politique de Kant, éd. Ronald Beiner,
trad. M. Revault d’Allonnes, coll. « Libre Examen », Paris, du Seuil, 1991.

18 Arendt, Juger, p. 32.

19 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. Biographie, trad. J. Roman et E.
Tassin, Paris, Calmann-Lévy, 1999, p. 45.
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« supercherie » et il écrit: « On nous raconte aujourd’hui, sans le
moindre argument documentaire sérieux, qu'Arendt, dans son essai
de 1963 sur la banalité du mal, était en train d’amorcer son supposé
virage kantien??. » Selon Wolin et Renaut, Arendt n’aurait développé
sa lecture du jugement politique kantien qu’a partir des années 1970.
Ses archives montrent cependant qu’elle avait donné un cours a
I'université de Berkeley en 1955 intitulé « Political Theory of Kant »21
ou elle méne sa critique de la moralité kantienne et commence a
élaborer sa lecture politique originale du jugement esthétique réflé-
chissant. Elle donnera d’autres cours et conférences sur le méme
theme en 1964 et en 1970. Comme le remarque aussi Robin :

In fact, as Markell and others have shown, Arendt’s engagement
with Kant’s theory of judgment began in earnest well before she
went to Jerusalem. Throughout the late 1950s, Arendt was at
work on an essay that was eventually published in 1961 as « The
Crisis in Culture ». In it, she invokes Kant’s Critique of Judgment,
calling it « perhaps the greatest and most original aspect of Kant’s
political philosophy »22.

Si Arendt pressentait en 1951 les limites de la moralité kantienne, a
la suite du proces d’Eichmann, elle tranche : ce ne sont pas les inten-
tions qui importent, mais les actions. Eichmann n’avait peut-étre pas
I'intention de commettre des crimes, comme il le répéta tout au long
du proces, mais ses actions ont contribué au meurtre de millions de
personnes. Arendt regarde les crimes totalitaires comme dépassant
les mobiles humainement compréhensibles et Eichmann devient
I'idéal-type de 'homme totalitaire et exemplifie sa these sur la déso-
lation. L’individu désolé, qui n’entretient aucun rapport authentique
avec les autres, travaillera trés fort pour acquérir une certaine forme
de reconnaissance, il cherchera a devenir un employé consciencieux,
seule forme de reconnaissance possible dans un systéeme bureaucra-

20 Renaut, « Arendt ou Kant? », p. 9.

21Voir The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress, Courses, University
of California, Berkeley, Calif,, « Political Theory of Kant», 1955. Arendt donna
plusieurs autres cours sur Kant, ou elle élabore sa critique de la moralité kant-
ienne et développe son analyse de la faculté de juger: « Kant’'s Moral Philoso-
phy », University of Chicago, 1964; « Kant’s Critique of Pure Reason », University
of Chicago, 1964; « Kant’s Political Philosophy », University of Chicago, 1964-
1970; « Kant’s Critique of Judgment », University of Chicago et New School for
Social Research, 1964-1970; « Kant’s Political Philosophy », New School for
Social Research, 1970. Nous avons eu le privilege de consulter tous ces docu-
ments d’archives a la New School.

22 Robin, « The Trials of Hannah Arendt », p. 9.
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tique totalitaire. Il sera prét a effectuer n'importe quelle tiche, méme
I'extermination d’étres humains, en autant que cette tache ait
I'apparence d’un travail routinier et soit soigneusement organisé.
Pour reprendre la formule concise d’Elisabeth Young-Bruehl: « No
deep-rooted or radical evil was necessary to make the trains to
Auschwitz run on time?23. »

Arendt n’a pas vu en Eichmann un possédé du démon ou un sa-
dique, comme elle I'écrit: « Mis a part 'extraordinaire intérét qu'’il
manifestait pour son avancement, Eichmann n’avait aucun mobile; et
le seul carriérisme n’est pas un crime » (EJ, 460). Cette absence de
mobile constitue un aspect central de la these sur la « banalité du
mal » et justifie la distance face a la compréhension kantienne du mal
radical. Eichmann a commis des crimes sans savoir ou sentir qu'’il
faisait le mal. Comme l'explique Jerome Kohn, malgré son admiration
pour Kant, Arendt doit chercher ailleurs que dans sa philosophie
morale pour comprendre le mal totalitaire :

Pourtant, parce que le critére dernier pour Kant est la responsa-
bilité envers soi-méme - ne répondre qu'a soi - Arendt y voit
malgré tout une ‘évasion’ par rapport au probleme du mal com-
mis, dans la mesure ou celui-ci peut ne pas étre une affaire de
tendance. Elle ne voulait pas dire bien stir que Kant évitait un
probleme dont il ignorait tout mais qu’elle-méme trouvait peu
d’aide dans sa pensée morale pour comprendre le mal dont elle
avait été témoin?24.

Eichmann ne prenait jamais de décisions de maniere autonome, il
n’agissait qu’en fonction d’ordres regus. Il suivait les procédures a la
lettre et s’il n’existait pas de procédures pour un cas particulier, il
donnait ce cas a son supérieur en attendant que ce dernier formule
une nouvelle procédure. Eichmann est dépeint par Arendt comme
I'archétype de l'homme superflu, c’est-a-dire un homme sans
croyance, sans profondeur et facilement remplagable par quiconque
elit accepté de faire sa tache. La these qu’elle propose est
qu'Eichmann fait preuve d'une vacuité de la pensée. Il n’est pas
corrompu par nature, il souffre d’'un manque de rapport au monde.
Le mal qu’il a imposé aux autres est sans motif et sans profondeur
ontologique; il est donc banal, c’est-a-dire accompli sans jugement et

23 Elisabeth Young-Bruehl, Why Arendt Matters, New Haven & London, Yale
University Press, 2006, p. 108.

24 Jerome Kohn, « Le mal et la pluralité. La voie de Hannah Arendt vers La vie de
l'esprit », dans E. Tassin (dir.), Hannah Arendt. L’humaine condition politique,
Paris, L’Harmattan, 2001, p. 221.
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sans mouvement de volonté. Eichmann semblait avoir perdu sa
faculté de penser, son moi intérieur I'avait abandonné. Sa conscience
s’était tue; a force de ne plus penser par lui-méme, il avait atrophié
sa faculté de penser. Il souffrait aussi d'un manque chronique
d’imagination; il était incapable de se mettre a la place des autres,
une condition essentielle au jugement. Il n’était malheureusement
pas le seul. Le régime totalitaire avait produit une masse d’individus
désolés et de nouveaux criminels : ces criminels modernes qui com-
mettent des actes atroces comme de simples procédures administra-
tives et qui rentrent chez eux en embrassant leurs enfants. Cette
banalité du mal est encore plus terrifiante que la perversion ou le
démoniaque puisque ce nouveau type de criminel défie la compré-
hension traditionnelle de la criminalité :

Tous les systémes juridiques modernes supposent que pour
commettre un crime il faut avoir l'intention de faire le mal. Les
peuples civilisés s’enorgueillissent tout particuliéerement de ce
que leur jurisprudence prend en considération ce facteur subjec-
tif. Quand cette intention est absente, quand, pour une raison ou
pour une autre, flit-ce 'aliénation morale, la faculté de distinguer
le bien du mal est atteinte, nous pensons qu’il n'y a pas eu de
crime. (EJ, 445)

Dans le Troisiéme Reich le mal avait justement perdu le caractére qui
nous permet habituellement de le reconnaitre, a savoir le caractére
de la tentation. Historiquement le mal et le péché se présentent sous
la forme de l'interdit. L’attrait de I'interdit est connu depuis le récit
biblique de la Chute, et les écrits du Marquis de Sade ont trés bien
décrit la fascination que peuvent exercer le péché et la perversion.
Les crimes totalitaires n’avaient pas le caractere attirant de la per-
version parce que le crime était devenu la loi; I'interdit était devenu
la regle. Eichmann n’avait donc pas besoin de la volonté de faire le
mal, il n’avait qu’a suivre les ordres sans juger de ce qu'il faisait, sans
y penser. Arendt résumait ainsi sa position dans le post-scriptum de
EJ:

Eichmann n’était pas stupide. C’est la pure absence de pensée - ce
qui n’est pas du tout la méme chose - qui lui a permis de devenir
un des plus grands criminels de son époque. Cela est ‘banal’ et
méme comique : avec la meilleure volonté du monde on ne par-
vient pas a découvrir en Eichmann la moindre profondeur diabo-
lique ou démoniaque. (EJ, 460)
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Arendt découvrait que les sources du mal ne sont pas radicales,
comme le suggérait Kant; les mauvaises intentions ne sont pas la
seule cause du mal. Il n’est pas non plus nécessaire d’'invoquer des
forces surnaturelles pour expliquer la présence du mal. Si le mal n’a
pas de profondeur ontologique et s’il est banal, il serait donc en notre
pouvoir de le combattre. C’est sur cette question qu’elle revient a la
fin de sa vie puisqu’elle avait appris du proces d’Eichmann que le mal
peut étre commis sans intentions. Comme le résume si bien Charles
T. Mathewes: « Eichmann’s crimes were not rooted in a wicked
character : he had no character to be wicked?>. » Eichmann le répéta
a plusieurs reprises dans son proces, il n’avait pas I'intention de mal
faire. A quoi Arendt répondait : « Nous ne nous intéressons qu’a vos
actes. Votre vie intérieure, qui n’était peut-étre pas celle d'un crimi-
nel, et les potentialités criminelles de ceux qui vous entouraient,
nous importent peu » (EJ, 447). Le cas Eichmann soulevait cependant
la difficile question du lien entre la volonté, le caractere et I'action.
Comment comprendre que le mal puisse étre commis sans le
moindre mouvement de volonté?

3. La source augustinienne : Le mal comme privatio boni

Dans Le vouloir, Arendt fait de saint Augustin le premier philosophe
de la volonté, il est donc au cceur de son étude sur la volonté. Il est
sans doute a propos de rappeler qu’il occupe une place importante
dans son cheminement de pensée. Elle avait fait sa these de doctorat
sur le concept d’amour chez saint Augustin, sous la direction de Karl
Jaspers. C’est probablement Heidegger, grand lecteur de saint Augus-
tin, qui l'avait initiée a cet auteur. Dans Condition de 'homme mo-
derne, elle fonde son concept de natalité sur la distinction augusti-
nienne entre le commencement de la création, principium, et la
création de 'Homme, initium, pour avancer que I'étre humain a la
capacité d’introduire de la nouveauté dans le monde du fait méme de
sa naissance. A la toute fin de sa vie, elle revient sur la réflexion
augustinienne sur la volonté et aussi sur le theme de 'amour. Ce que
nous voulons dégager n’est pas tant la conception augustinienne que
la maniére dont Arendt mobilise certains de ses concepts. A travers
un dialogue avec saint Augustin, elle tente de comprendre le role de
la volonté dans l'action et conséquemment, dans la question du mal
commis, en portant attention a son analyse phénoménologique de la
volonté. Comme le rappelle Young-Bruehl, Arendt s’était lancée dans

25 Mathewes, Evil and the Augustinian Tradition, p. 167.
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I'étude de la vie de I'esprit parce qu’elle cherchait un traité de paix
entre la volonté et la pensée, une forme d’harmonie qui ménagerait
un espace pour le jugement?t. La vacuité de la pensée d’Eichmann
I'avait amenée a vouloir approfondir le fonctionnement des diffé-
rentes facultés de l'esprit, mais aussi leur interrelation. Sa derniere
grande ceuvre n’est donc pas seulement une étude phénoménolo-
gique de la pensée, du vouloir et du juger, mais aussi une réflexion
sur la vie de 'esprit elle-méme qui pourrait étre placée sous I'égide
de la pluralité, c’est-a-dire de I'égalité dans la distinction. Arendt
remarquait qu’aucune faculté ne doit dominer la vie de l'esprit
puisque cela risque d’atrophier les autres facultés.

Dans Le vouloir, Arendt commence son étude sur saint Augustin
en rappelant qu’il était tiraillé par la question de la cause du mal. Si
Dieu est bon, il ne peut pas étre la cause du mal. Le mal viendrait du
libre-arbitre de ’homme, mais si Dieu a créé '’homme, serait-il de ce
fait la cause du mal? Bien slir que non, rassure saint Augustin, ou-
vrant ainsi la question de la volonté. Non loin de la position des
stoiciens, il accepte la primauté de la volonté, mais sans en faire une
faculté toute puissante comme c’est le cas chez Epictéte. Il remarque
que contrairement aux appétits, aux désirs et a la raison, la volonté
est libre, c’est-a-dire qu’elle est en notre pouvoir. Les énoncés ra-
tionnels sont contraignants, nous pouvons refuser d’accepter une
vérité, mais non pas de maniere rationnelle. Les appétits naissent en
nous involontairement et les désirs sont motivés par les objets
extérieurs, donc nous en patissons, nous pouvons rationnellement
les controler, mais ce n’est pas la seule raison qui fait que nous les
refusons. Pour saint Augustin, seule la volonté est libre puisqu’elle
n’est pas déterminée par les objets. Il ne faut pas non plus chercher
ce qui nous fait vouloir puisque la volonté est a elle-méme sa propre
cause, sinon elle ne serait pas la volonté.

Saint Augustin accorde au libre-choix de la volonté une liberté
sans limite, qui signifie aussi une responsabilité totale pour 'homme,
rejetant du coup la doctrine des Manichéens. Il remarque en effet
que le conflit de la volonté peut opposer plusieurs volontés et non
seulement une bonne volonté a une mauvaise. Il peut y avoir plu-
sieurs bonnes volontés qui entrent en conflit, ou plusieurs mau-
vaises, et c’est toujours la méme ame qui est affligée par les contra-
dictions de ses différentes volitions. Ce n’est plus la grace, comme
c’était le cas chez saint Paul, qui intervient pour soulager I'ame et
régler le conflit de la volonté. Saint Augustin conteste aussi 'idée
paulinienne voulant que ce conflit soit 1lié a la double nature de

26 Voir Young-Bruehl, Why Arendt Matters, chapitre trois.
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I'homme; il ne s’agit pas d’'un conflit entre la chair et I'esprit. Il ob-
serve en effet que quand son esprit commande son corps, son corps
obéit puisque le corps n'a pas de volonté propre. Cependant, du
moment ou son esprit se commande a lui-méme de vouloir, il ren-
contre une objection. Etant donné que la volonté n’a aucune autre
cause qu’elle-méme, le conflit surgissant dans l'esprit ne peut étre
attribué qu’a la volonté elle-méme; il n’y a de compétition qu’entre
égaux. Si la volonté n’opposait pas de résistance, elle ne pourrait pas
se commander non plus. Ainsi, ce que découvrait saint Augustin dans
son expérience c’est que c’est toujours le méme moi voulant qui veut
et non-veut simultanément. Tout velle s’accompagne toujours d’un
nolle, tout vouloir d’'un non-vouloir.

Cette analyse du conflit de la volonté méne Arendt vers la ques-
tion du caractére. En reprenant son concept de natalité, développé
dans Condition de I'homme moderne, elle montre que la capacité
humaine de nouveauté correspond aussi a l'individualité de chacun
et s’exprime par l'exercice de la volonté. Saint Augustin fait de la
volonté un principe individuationis, une faculté nous permettant de
nous singulariser. Derriére chaque volonté, se tapirait un « moi»,
une identité, qui demeurerait malgré les fluctuations entre le vouloir
et le non-vouloir. Ou, pour le formuler autrement, I'exercice de la
volonté nous constituerait en tant que personne singuliere. Dans les
Confessions, saint Augustin ne donnait pas de réponse a la question
de savoir comment la volonté, divisée en elle-méme, en arrive a
redevenir une pour poursuivre une action. C'est dans le traité De la
trinité qu’il propose une solution a ce mystere. Ce traité améne aussi
un changement de perspective sur la question : au lieu de s’attacher
a la volonté dans sa relation conflictuelle avec elle-méme, il la consi-
dére dans son interrelation avec les autres facultés. Tout comme le
Pére, le Fils et le Saint Esprit sont trois-en-un, la mémoire, 'intellect
et la volonté sont trois facultés en un seul esprit. Saint Augustin fait
de la volonté le primus inter pares, c’est-a-dire qu’il considere que la
volonté est premiere puisqu’elle met en mouvement les deux autres
facultés, qui sont contemplatives, sans pour autant leur étre supé-
rieure. Arendt conservera cette idée de I'égalité entre les facultés de
I'esprit, qui n’est pas sans rappeler sa notion politique de pluralité.

Arendt est particuliérement intéressée par le fait que saint Au-
gustin pourvoit la volonté de deux caractéristiques qui étaient in-
connues des conceptions précédentes, a savoir I'attention et la force
de liaison - deux notions qui ont une incidence sur la formation du
caractére. D’une part, la volonté joue un réle important pour I'action
puisqu’elle dirige notre attention; elle permet a 'esprit de conserver
I'attention sur le futur, sur l'attente des choses a venir, afin que
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I'individu puisse prendre conscience que ce qu’il attendait arrive
effectivement, donc de saisir le moment ou le futur devient passé.
D’autre part, dans son interaction avec les autres facultés, la volonté
perd son caractere de commandement et acquiert la deuxiéme
caractéristique : elle devient une force de liaison. C’est cette volonté
comme force de liaison que saint Augustin identifie a I’Amour. Ce
retournement de la volonté source de conflit en volonté force de
liaison et Amour intéresse particulierement Arendt. L’Amour devient
I'expression supréme de la volonté, saint Augustin en fait la force
interne qui meut la volonté.

Dans son cours sur I'Histoire de la volonté??, Arendt disait qu’étant
donné le rdle central de la volonté comme force liant les autres
facultés au moi, la volonté pouvait étre apparentée au moi. Ainsi,
I’Amour apparaissait comme une volonté intense qui collait en-
semble ce que la seule volonté ne faisait qu'unir, devenant de ce fait
le principe de la volonté. L’'amour qui apaise le conflit de la volonté
est évidemment chez saint Augustin I’Amour de Dieu qui est inchan-
geable et devient ainsi le poids de I'dme et acquiert le statut de
principe rédempteur de la volonté. La force de '’Amour tranche le
conflit de la volonté avec elle-méme en se posant comme force plus
permanente que les différentes volitions: en se transformant en
Amour, la volonté acquiert une permanence. A la différence du désir
qui s’épuise en atteignant son but, 'Amour permet a l'esprit « de
demeurer constant afin d’en jouir» (VE-2, 123). Les désirs
s’évanouissent dans la possession de l'objet désiré, laissant dans
I'esprit un vide qui est trés vite comblé par un nouveau désir, tandis
que la volonté transformée en Amour apaise la volonté sans l'abolir.
L’Amour devient ainsi la constance de l'esprit, comme |'exprime
Arendt dans Le vouloir :

L’Amour, sorte de volonté durable, exempte de conflits, présente
une ressemblance évidente avec «le moi qui dure » de John
Stuart Mill qui 'emporte en définitive, dans les décisions de la vo-
lonté. L’Amour, vu par saint Augustin, exerce son influence par le
«poids » [..], il amplifie I'dme et jugule ainsi ses fluctuations.
L’homme ne devient pas juste en sachant ce qui est juste, mais en
aimant la justice. [...] De plus, ce que cette transformation de la
conception initiale de saint Augustin préserve, c’est le pouvoir
d’affirmer et de nier de la Volonté; on ne peut davantage imposer

27 The History of the Will, Lectures at the New School for Social Research, 1971,
The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress. Ce cours est repris en
partie dans La volonté.
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une chose ou un étre qu’en I'aimant, c’est-a-dire en affirmant : « Je
veux que tu sois » — Amo : volo ut sis. (VE-2, 125)

La volonté transformée en Amour forme le caractere d’'une personne,
informant le « moi » sur le choix entre différentes options. L’Amour
laisse ainsi une empreinte durable dans le moi, et c’est précisément
sur ces empreintes, qui prennent la forme de représentations men-
tales, que la volonté se prononcera. C’est pour cette raison qu’Arendt
dit qu’il ne faut pas seulement connaitre ou réfléchir a la justice afin
de devenir juste, il faut 'aimer. D’ou 'idée que seul le bien a de la
profondeur et peut-étre radical, comme elle I'écrivait a Gershom
Scholem. Cet amour de la justice laissera une empreinte dans I'dme
permettant a la personne de faire des choix judicieux et justes et
d’apaiser le conflit entre velle et nolle. Nous agissons sur la base de
notre caractére propre et nos actions seront plus justes si notre
volonté est transformée en Amour. A l'inverse, un manque de cet
Amour, une privation de bien, risque de causer le mal et d’entrainer
'esprit dans un conflit interne. Comme I'explique Arendt:

Tout comme le penser prépare le moi au role de spectateur, le
vouloir le modele en un ‘Je qui dure’, guide de tous les actes de
volition séparés. Il crée le caractére du moi et c’est pourquoi on
I'a parfois interprété comme principium individuationis, source de
I'identité spécifique de la personne. (VE-2, 224)

La volonté transformée en Amour apaise 'dme dans son conflit et
crée les conditions nécessaires a une vie de I'esprit harmonieuse.
Ainsi, Arendt trouve chez saint Augustin un modéle de volonté non-
dominatrice et une piste de réflexion pour la formation du caractere.

Evidemment, Arendt ne conserve pas intacte la notion augusti-
nienne de I'’Amour de Dieu. Des sa thése doctorale, elle critiquait
I'acosmisme de saint Augustin. En faisant de la volonté le primus
inter pares, saint Augustin met l'accent sur le futur, sur la vie éter-
nelle, ce qui occulte le présent qui est le temps du monde et de
I'action. Arendt reprend néanmoins les intuitions principales de saint
Augustin. Il faudrait approfondir cette hypothése, mais il semble que
le concept d’Amour augustinien, transformant et apaisant la volonté,
devient 'amor mundi chez Arendt. Young-Bruehl, prolongeant les
réflexions arendtiennes dans le champ de la psychanalyse, suggere
que la culture de cet amour du monde formerait le caractére des
personnes et les informerait sur les choix et les actions a poser, les
poussant a préserver le monde commun : « a person whose charac-
ter has been trained by love will try to preserve the common world
or the public realm in which character can be manifest, in which who
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a person is can make an appearance?s. » En ce sens, on peut com-
prendre l'analyse arendtienne d’Eichmann comme de celui qui
n’avait pas une mauvaise volonté au sens kantien du terme, mais qui
manquait plutét de caractere. Arendt s’inscrit a sa maniere dans la
tradition néoplatonicienne et plotinienne de la pensée sur I'étre et le
non-étre, au sens ou elle reproche a Eichmann son manque d’étre au
monde, son manque de participation a la condition humaine. Eich-
mann abdiqua sa volonté personnelle pour adopter la volonté de son
Fiihrer. En renongant a sa volonté personnelle, il se croyait au-dessus
de toute responsabilité, mais ce manque de volonté, ce manque de
caractére lui fit commettre des actes injustes. L’analyse arendtienne
montre qu’il manquait d’'amor mundi: il n’avait pas le caractere
formé par ce souci du monde qui fait que nous partageons le monde
et que tissons des liens entre nous??. Au final, c’est sur ce manque
d’amor mundi qu’elle le condamne :

Et parce que vous avez soutenu et exécuté une politique qui con-
sistait a refuser de partager la terre avec le peuple juif et les
peuples d'un certain nombre d’autres nations - comme si vous et
vos supérieurs aviez le droit de décider qui doit et ne doit pas ha-
biter cette planéte - nous estimons que personne, qu’aucun étre
humain, ne peut avoir envie de partager cette planete avec vous.

28 Young-Bruehl, Why Arendt Matters, p. 206.

29 De maniére tres intéressante les travaux en psychanalyse de Young-Bruehl,
qui ft I'étudiante doctorale d’Arendt et sa biographe, permettent d’approfondir
la compréhension arendtienne de la banalité du mal d’Eichmann et d’apporter
un éclairage nouveau sur la question de la libido dominandi dirigée contre les
Juifs. Young-Bruehl trouve une formulation théorique du concept de « désir »
(hunger) délaissé par Freud chez le psychanalyste japonais Takeo Doi avec sa
notion de « amae » décrivant ce désir fondamental, cette faim, du bébé d’étre
chéri. Elle traduit ce concept en anglais par cherishment et en fait un concept
encore plus fondamental que celui de libido. L’amae désigne un stade de pure
réceptivité dans lequel I'ego désire la relation, la réciprocité, 1'échange. La
maniere dont cette attente a été satisfaite ou non dans 'enfance informera le
caractere de l'individu. Elle analyse alors le régime nazi et Eichmann comme
souffrant d'une perversion de ce désir de base et d’'une perversion de la capacité
a y répondre qui conduit a un comportement inhumain et brutal, uncherishing.
Elle écrit: « ‘Without affection’ means : with all the need for affection turned off
from relations with people, turned upon relations-refusing states and acts, and
satisfied with living in a brutal world. The Eichmann type of man was not the
only character type who could nurse a grudge and then get swept up into a
violent political movement, a machine of destruction. But as an obsessional, he
was particularly efficient in that kind of highly technologized, ruthless, obsessed
atmosphere. » E. Young-Bruehl et F. Bethelard, Cherishment. A Psychology of the
Heart, New York, The Free Press, 2000, p. 231.
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C’est pour cette raison, et pour cette raison seule, que vous devez
étre pendu. (EJ, 448)

Ce que découvrait aussi Arendt dans son enquéte sur le vouloir, c’est
que l'action interrompt l'activité de vouloir. L’action se fait sur la
base du caractere formé par le vouloir, mais, en tant que tel, la volon-
té doit cesser son activité pour que l'individu agisse. En d’autres
mots, il faut trancher entre les différentes volitions pour passer a
I'action. En suivant le fil de son analyse on comprend que, puisque
I'action interrompt l'activit¢é de la volonté, il serait possible
d’ « agir », au sens faible de se comporter, sans mouvement de volon-
té. C’est la lecon qu’elle semble tirer de 'homme désolé : il est pos-
sible de commettre le mal sans intention, en ne suivant que les
ordres recus. A linverse, une volonté transformée par I'’Amour
formerait un caractére fort qui serait en mesure d’effectuer des choix
judicieux, c’est-a-dire avec jugement - Karl Jaspers exemplifie cette
attitude dans sa résistance au nazisme. Pour éviter de commettre le
mal, il faudrait un esprit qui n’est pas accablé par le conflit et ou est
préservé un espace pour l'activité de penser et de juger. La personne
de caractere éviterait les deux attitudes extrémes : celle de I'esprit
dominé par le conflit, incapable d’agir, et celle de I'abdication de la
volonté, se comportant indifféremment selon les ordres ou les
normes. Un esprit dominé par la volonté serait un esprit rongé par le
conflit, en guerre avec lui-méme, ne laissant ainsi aucune possibilité
au dialogue amical de la pensée. Un esprit sans volonté formerait un
caractére faible, indifférent, sans permanence et sans conviction, le
sujet idéal du régime totalitaire. Selon Arendt, ce manque de carac-
tére ouvre la voie a la banalité du mal, un mal qui est banal précisé-
ment parce qu'il n’a pas la profondeur de 'Amour laissant des em-
preintes dans I’dme. Arendt montre que le mal moderne n’a pas
besoin de la profondeur des racines intentionnelles, il est trop sou-
vent commis par des gens sans caractere, par des bureaucrates qui
suivent des procédures sans volonté propre.

Conclusion

Au terme de son enquéte sur le vouloir, Arendt n’avait pas trouvé la
réponse a I'énigme du commencement. Elle cherchait en quelque
sorte la source de la liberté, de I'action libre qui interrompt le conti-
nuum temporel. Elle se tournait une derniére fois vers saint Augustin
pour souligner que la source ontologique de la liberté se trouvait
sans doute dans la natalité et elle concluait en disant: « Cette im-
passe, si c'en est une, ne peut étre dégagée qu’en faisant appel a une
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autre faculté mentale, aussi mystérieuse que la faculté de commen-
cement, celle de Jugement, dont I'analyse devrait au moins nous
révéler ce qui est en jeu dans nos plaisirs et nos déplaisirs » (VE-2,
247). Arendt est malheureusement décédée avant d’avoir pu sortir
de cette impasse, mais ses notes de cours indiquent qu’elle cherchait
du c6té de la Critique de la faculté de juger. Ainsi, a la toute fin de sa
vie, Arendt reprenait son dialogue avec Kant. Elle considérait que le
jugement réfléchissant kantien était fonciérement politique puisqu'’il
incluait la pluralité dans son exercice méme. Comme 'explique
Kohn:

Mais lorsque Kant interrogea le domaine du beau, il découvrit a la
fois que la faculté de juger était autonome et qu’elle n’était jamais
seule dans cette autonomie. Le jugement n’est actuel qu’entre les
gens, de sorte qu’il découvrit de fait ce qu’Arendt appelle la loi de
la pluralité humaine : ce n’est pas 'Homme mais les hommes qui
habitent la terre. C’est elle qui découvrit que le monde peut deve-
nir un désert quand cette loi est abolie3°.

Le désert désigne la désolation totalitaire, la désolation du monde
des hommes et aussi de la vie de I'esprit. La perte de la pluralité dans
le monde et dans I'esprit rend indifférent et cette indifférence est le
plus grand danger qui nous guette. Eichmann était indifférent, il était
incapable de se mettre a la place des autres, incapable de mentalité
élargie. Il a fait le mal sans méme choisir de faire le mal, sans volonté
et sans jugement il a contribué a la destruction de la pluralité hu-
maine. Cette vacuité de la pensée, cette apathie de I'esprit, est encore
plus troublante que le démoniaque. Arendt nous dévoile une facette
du mal, un mal typiquement moderne, qui ronge encore nos sociétés.
Elle nous met aussi en garde: nous avons peut-étre mis fin aux
régimes totalitaires de Hitler et de Staline, mais nous n’avons pas
encore détruit les germes du totalitarisme. Nos sociétés occidentales
modernes sont encore marquées par I'atomisation et par I'exclusion.
Combien de réfugiés de la mer, pour ne prendre qu'un exemple, sont
refoulés aux portes de I'Europe comme des masses d’étres superflus
pour des raisons économiques?

Arendt disait que le jugement ne suivait pas de regles, mais avait
besoin d’exemples se présentant a I'imagination. Sa réflexion est
exemplaire en ce qu’elle peut nous aider a comprendre et a juger les
événements de notre temps. A la maniére de Walter Benjamin, elle a
péché des perles du passé et les a mises a la lumiere, dévoilant des

30 Kohn, « Le mal et la pluralité », p. 225.
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modeles pour nos facultés de I'esprit et des contre-exemples a Eich-
mann. Socrate est devenu un exemple du dialogue silencieux de la
pensée par lequel nait la conscience - c’est pour préserver I'amitié
dans son moi qu’il préférait subir I'injustice plutét que de la com-
mettre. Arendt comprend que ce modele moral est faible, mais il
permet a tout le moins, dans les moments de crise, de ne pas collabo-
rer a l'irréparable. La volonté transformée en Amour de saint Augus-
tin a montré I'importance de la formation du caractere par I'amour et
un exemple de volonté non-dominatrice. Et le jugement réfléchissant
kantien exemplifie le jugement politique qui inclut la pluralité dans
son exercice méme. On pourrait s’attarder sur plusieurs autres
exemples qui ont inspiré Arendt, mais ce qu’il faut retenir c’est que
seule une pluralité de lectures permet de saisir la richesse de sa
notion de banalité du mal.

En suivant I'héritage augustinien du mal comme privation, Arendt
nous renvoie finalement a notre propre responsabilité. Nous
sommes responsables de prendre soin de la pluralité du monde et de
celle de notre vie de I'esprit. Nous devons étre vigilants et surveiller
que nos institutions et nos politiques respectent la pluralité et pour
ce faire, nous devons exercer nos facultés mentales, nous devons
penser par nous-mémes et aimer la justice. Il n’en tient qu’a nous
d’empécher que I'impardonnable ne se reproduise encore en culti-
vant 'amour du monde et le souci pour la pluralité. La pensée arend-
tienne recele un modele de Bildung dont I'idée principale se trouve
dans I'amor mundi, dans le souci du monde commun, dans le prendre
soin de la pluralité, qui devrait attirer l'attention des philosophes,
notamment des théoriciennes du care. Malheureusement, la contro-
verse autour de la banalité du mal néglige de rendre compte de ce
travail de réflexion d’Arendt pour répondre au mal.
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