
HEIDEGGER ET LES GRECS A L'EPOQUE DE 
L'ONTOLOGIE FONDA1VIENTALE 

J e me propose d'attirer ici l'attention sur quelques-uns 
des traitfl capitaux de l'interpretation heideggerienne de la 
philosophie grecque it une epoque ou 1'ambition de Heideg­
ger n'etait pas encore de tenter de regresser en-dec;it de la 
metaphysique en direction d'une pensee plus pens ante, mais 
ou bien plutot son ambition etait expressement d'accomplir 
enfin la metaphysique comme science de l'etre. 

Lorsqu'on evoque aujourd'hui Ie rapport de Heidegger 
aux Grecs, certains schemes, certains themes de meditation 
semblent s'imposer it l'esprit. Qu'il me suffise de rappeler 
trois des plus marquants de ces themes. Le premier a trait 
it la pensee pre-socratique. En simplifiant on pourrait dire 
que Heidegger nous a invite it considerer les vocables les plus 
insistants des ecrits pre-socratiques - &A~es:~IX, rpljO"~C;, A6yoc; -
comme des appellations de l'etre meme. Parmi ces vocables, 
celui d'&A~es:~1X sert en quelque sorte de guide. II nous invite 
it penser 1'etre comme un devoilement ambigu, comme un 
proces de manifestation qui se reserve ou se soustrait lui­
me me it me me les etants qu'il donne it voir. Theme done du 
retrait de l'etre, du retrait constitutif de 1'etre. La meditation 
meme de ce retrait requiert une distanciation, une prise de 
recul par rapport it une autre notion de l' &A~eS:LIX, notion 
non-ambigue qui s'impose avec Platon et qui fait de la ve­
rite un ajustement correct du regard du vouc; sur la clarte 
de l' daoc;. Avec la doctrine platonicienne de la verite la phi­
losophie s'institue comme une onto-theologie qui oblitere 
la nature intrinsequement ambigue ou poIemique de l'&A~eeLIX 
pre-socratique, au profit d'une hierarchie ontique qui en droit 
est susceptible de se livrer en pleine clarte: les etants sensibles, 
les etants intelligibles ou Idees, 1'etant supreme ou Idee la 
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plus haute. La meditation du premier theme -Ie retrait 
constitutif de l'etre - va donc de pair avec un second theme: 
la metaphysique, en tant qu'onto-tMologie, s'est instituee 
par une obliteration du retrait de l'etre, vers lequel au con­
traire faisait signe Ie dire pre-socratique. Mais ce deuxieme 
theme est lui-meme lie a un troisieme. En effet, cette obli­
teration du retrait de l'etre, constitutive de la metaphysique, 
elle n'est pas, previent Heidegger, la faute des metaphysi­
ciens a commencer par Platon. Elle est, bien plutOt, la guise 
sous laquelle l'etre meme advient ou survient pour l'homme 
occidental. L'histoire de la metaphysique jusqu'aujourd'hui­
c'est-a-dire jusqu'a l'age de la technique - est l'histoire de 
l'etre meme en tant que, dans les manieres successives dont 
l'etre s'est donne a la pensee occidentale, il s'est, a chaque 
epoque, ofIert en se soustrayant, l'epoque contemporaine ce­
pendant - celIe de la technique - etant l'epoque de l'obli­
teration la plus epaisse du retrait de l'etre. Voila donc Ie 
troisieme theme: l' histoire de l' etre comme histoire de l' oubli 
de l'etre. 

II se trouve que l'apparition de ces themes est datee dans 
l'itineraire de Heidegger. Du moins peut-on la situer appro­
ximativement vers Ie milieu des annees trent-e, non sans an­
ticipation des Ie debut de cette decennie. 

C'est dans une tout autre constellation tMorique que s'ins­
crit Ie premier debat de Heidegger avec les Grecs, sa pre­
miere interpretation de Ia philosophie grecque. La constel­
lation tMorique qui regit la premiere interpretation heideg­
gerienne de la philosophie grecque peut s'exprimer formel­
lement - je vais y revenir - dans Ie titre que Heidegger 
donnait alors a son reuvre: ontologie fondamentale. Essayons 
de scruter quelque peu les traits majeurs de cette ontologie 
pour eclairer la premiere interpretation heideggerienne de la 
philosophie grecque. Scrutant ces traits nous aurons vite 
fait de nous apercevoir qu'aucun des trois themes que j'e­
voquais plus haut ne saurait y avoir de place. Ce qui signi-
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fie premierement que Heidegger a. cette opoque ne decelo 
aucune discontinuite entre les ecrits pre-socratiques et les 
ecrits de Platon et d'Aristote. Ce qui signifie ensuite que cette 
ontologie fondamentale n'ambitionne nullement de regresser 
en-deva. de la metaphysique en direction d'une autre pensee, 
mais qu'elle ambitionno bien plutOt d'accomplir la meta­
physique, c'est-a.-dire de porter a. la clarte du concept Ie sens 
de l'etre. Ce qui signifie enfin que l'histoire de la metaphysique 
n'y est pas consideree comme celIe de l'obliteration crois­
sante du retrait de l'etre mais bien plutot comme une matu­
ration de la science de l' etre. 

Consid()rons donc cetto ontologie fondamentale, dont Ie pro­
jet nourrit l'enseignement de Heidegger a. .'l'Iarbourg, et dont 
l'ouvrage qui Ie rendit celebre, Sein und Zeit, est un expose 
partiel. Ce titre lui-meme indique d'abord que la question­
centrale, unique - de Heidegger a. cette epoque est celIe de 
l'etre, plus precisement celIe du sens de l'etre. Cette ques­
tion s'etait imposee it lui, tres tot, en 1907, des la lecture 
de la dissertation de Brentano sur Aristote: "Von der man­
nigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles" (1862). 
La question demande: Que signifie "etre"? Etre, cela a-t-il 
des sens divers et si oui quelIe est l'unite de cette diversite? 
Chercher l'unite de cette diversite c'est rechercher une com­
prehension de l'etre qui soit articulee. A partir d'ou et com­
ment uno telle comprehension est-elIe possible? On est on 
mosUl'O aujourd'hui, grace d'une part a certains textes tar­
difs de Heidegger sur ses debuts, grace d'autre part a. la pu­
blication des cours qu'il professa it Marbourg, a. l'epoque de 
la preparation de Sein und Zeit, d'apercevoir comment la 
frequentation de l'ceuvre et de l'atelier de travail de HusserI 
permit it Heidegger d'affiner et d'elaborer la question du sens 
de l'etre. Imposee par Aristote, la question s'elabore dans 
Hne reprise originale de l'enseignement husserlien. La reprise 
noncerne les deux thematiques associees de la reduction et 
de l'intentionnalite. La reduction, c'est, au sens Ie plus ge-
7 
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neral, la mise en suspens de l'attitude naturelle, spontanee 
ou quotidienne, en tant que cette attitude est portee a obli­
terer, it recouvrir, cela meme que pourtant elle presuppose, 
a savoir l'intentionnalite. L'attitude quotidienne it la fois 
masque et presuppose la vie intentionnelle qui en est Ie trans­
cendantal. L'intentionnalite quant it elle, c'est, au sens Ie 
plus general, ce qui nous constitue, en tant qu'etres conscients 
comme site de tous les a priori, de toutes les conditions de 
possibilite du sens. Ces a priori sont en excedent -Ie terme 
est dans la 6;me Recherche Logique de Husserl- par rapport 
it tout ce qui est empiriquement donne dans la vie quoti­
dienne; ils n'en sont pas moins eux aussi it leur maniere donnes 
intuitivement au regard phenomenologique, objets d'une 
intuition categoriale. 

La question heideggerienne de l'etre s'est articu18e a la 
faveur d'une reprise originale de ces deux thematiques. La 
reprise de la thematique de la reduction est commandee et 
justifiee par Ie constat de l'equivoque de la quotidiennete 
face it la question de l'etre. D'une part en effet chacun de 
nous est pret it reconnaitre que dans la vie quotidienne il a 
constamment commerce avee des etants, des entites qui lui 
apparaissent comme teBes ou telles, mais sous Ie mot "etre" 
il ne peut rien apprehender de saisissable. II y a des etants, 
l'etre ce n'est rien. D'autre part, ehacun de nous pourtant 
est pret a reconnaitre que Ie mot "etre" emaille to us ses pro­
pos et que donc il detient une certaine comprehension de ce 
que "etre" veut dire. Davantage l'usage quotidien de plu­
sieurs vocables tels que persistance, actualite, presence, exis­
tence etc. semble suggerer que r:ette comprehension de l'etre 
est diversifiee, qu'elle n'est pas uniforme et d'un seul tenant. 
Pourtant it la question de savoir ce que "etre" veut dire la 
reponse courante et quotidienne ne tient nul compte de cette 
diversitej bien plutot elle la recouvre sous un concept passe­
partout: etre cela veut dire tout simplement et tout evidem­
ment etre present la dans un maintenant. La reprise heid eg-



HEIDEGGER ET LES GRECS 99 

gerienne de la thematique de la reduction se soutient du 
constat de cette equivoque. La reduction heideggerienne 
vise it lever cette equivoque, plus precisement it rendre plei­
nement visible son equivocite meme. "Pour nous, ecrit Hei­
degger, dans un cours pratiquement contemporain de Sein 
und Zeit, la reduction consiste it se deprendre de la saisie 
de l'etant ( ... ) pour reconduire Ie regard phenomenologique 
jusqu'it la comprehension de l'etre de cet etant" 1. 

C'est ici que la thematique de la reduction se noue it ceHe 
de l'intentionnalite. Regie par la question de l'etre, cette 
thematique de l'intentionnalite se transforme. Dans les cours 
de Marbourg Ie mot sert it designer provisoirement Ie mode 
d'etre de l'etant que nous sommes en tant que constituti­
vement notre mode d'etre consiste it etre ouvert aux etants 
que nous ne sommes pas nous-memes. Dans cette orientation 
sur les etants que nous ne sommes pas, un a priori est it l' ceuvre, 
it savoir Ia comprehension prealabIe, transcendantale de leur 
mode d'etre. Mais notre mode d'etre n'est pas ouvert seuIe­
ment aux etants que nous ne sommes pas et it leur etre. II 
est ouvert aussi et plus profondement it l'etant que nous 
sommes nous-memes en tant qu'il a a etre son etre. Parce 
que dans cette double orientation, une excedentarite aprio­
rique de l'etre sur l'etant est impliquee, un depassement de 
l'etant par l'etre, Heidegger a cette epoque remplace Ie mot 
d'intentionnalite par celui de transcendance. II y a d'ailleurs 
bien davantage ici qu'une substitution terminologique. Car 
la thematique de l'intentionnalite s'inscrit chez Ie fondateur 
de la phenomenologie dans une problematique de la consci­
ence dont Heidegger est amene it contester la radicalite pre_ 
cisement parce que Husserl laisse entierement indetermine 
Ie mode d'etre specifique de l'etant doue d'intentionnalite. 
Lorsque Husserl reprend it son compte Ie cogito sum carte­
sien, il ne s'interroge pas davantage que Descartes sur Ie 

1. Die Grundprobleme der Phiinomenologie, p. 29. 
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sens du mot "etre" dans cette formule. Pour lui comme pour 
Descartes, etre cela veut dire: etre-pose dans un present ou, 
en termes heideggeriens, Vorhandensein. Or, insiste Heideg­
ger, ne peut etre intentionnel que l'etant dont Ie mode d'etre 
n'est justement pas la Vorhandenheit, mais l'Existenee. Cet 
etant parce qu'il comprend l'etre ou lui est ouvert, Heidegger 
l'appelle Dasein. 

J'en ai assez dit pour suggerer la maniere dont s'articule 
l'ontologie fondamentale comme science des sens de l'etre pris 
a. la fois dans leur diversite et dans leur unite. Cette science 
suppose une reduction ou un retour a. l'etant que nous sommes, 
Ie Dasein, une investigation des transcendantaux qui Ie cons­
tituent dans son mode d'et,re specifique, et plus profonde­
ment la determination du fondement unitaire de ces transcen­
dantaux. Ces transcendantaux sont les fameux existentiaux 
de l'analytique existentiale. 

Ces existentiaux sont repercs au fil d'une analytique qui 
part de la description de notre comportement quotidien pour 
degager ce que ce comportement a. la fois masque et presup­
pose. En simplifiant, on pourrait dire que Ie comportement 
quotidien s'avere etre caracterise -- dans cette analyse­
par la preoccupation (Besorgen). Celle-ci porte sur des buts 
a accomplir dans l'environnement et sur les moyens de les 
atteindre. 

Elle est donc concernee par des etants disponibles a telle 
ou telle fin, etants dont Ie mode d'etre est celui de la Zuhan­
denheit, c'est-a-dire de la maniabilite. Cette preoccup ation 
est animee de ce que Heidegger appeUe une praktisehe U m­
sieht, c' est-a.-dire une vue circulaire pratique ou meme prag­
matique sur les alentours. Ce que cette preoccupation quo­
tidienne presuppose et masque a la fois c'est l'ensemble des 
transcendantaux qui forment Ie mode d'etre de l'etant qui 
peut etre preoccupe, c' est-a.-dire l' ensemble des exis tentiaux. 
Cet ensemble se ramasse dans la structure unitaire du Souei. 
La preoccupation quotidienne, autrement dit, ala fois masque 
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et presuppose Ie souci. Seul peut etre preoccupe par certains 
buts et moyens un etant, nous-memes, qui constitutivement 
est en souci, non pas de buts et de moyens, mais de son 
pro pre pouvoir-etre. La preoccupation presuppose donc Ie 
souci, mais eUe Ie masque aussi hien. Le souci en effet con­
siste, pour un etant d'ores et deja. livre a. sa propre possibi­
lite d'etre, a. etre en projet de cette possibilite, et ce parmi 
des etants autres que lui. A ce projet -- d'ores et deja livre 
ou jete a. lui-meme - de la possibilite la plus propre, possi­
hilite radicalement finie, parce que intrinsequement mortelle 
-la preoccupation substitue en permanence l'attention a. 
des huts relatifs a. des etants autres que Ie soi dans ce qu'il 
a de propre, et du meme coup a des moyens adaptes - eux 
aussi autres que Ie soi. Comme c'est Ie souci qui caracterise 
l'existence, c'est-a.-dire Ie mode d'etre du Dasein, on peut 
dire que Ia quotidiennete est en decheance par rapport a. ce 
que nous avons de plus propre. Elle n'est pas concernee par 
l'existence, mais par la Zuhandenheit, et aussi par ce sur quoi 
toute maniabilite fait fond, au prend appui, la Vorhandenheit, 
entendons Ie fait d'etre simplement la. devant la main. 

Or, Ie fondement unitaire des existentiaux, c'est-a.-dire 
du souci dans lequel ils se rassemblent, est la temporalite. 
C'est elIe qui en derniere instance fonde l'intentionnalite ou 
la transcendance, c'est-a.-dire Ie commerce avec l'etant que 
nous sommes et avec ceux que nous ne sommes pas, commerce 
qui toujours implique a. la fois une comprehension de l'etre 
de l'etant que nous sommas aussi bien que de l'etre des etants 
que nous ne sommes pas. C'est donc Ie temps, deuxieme mot 
du titre du maitre-ouvrage de 1927, qui est Ie fondement a. 
partir duquel peuvent etre portees a. Ia clarte du concept la 
diversite et l'unite des sens de l'etre. 

Mais chacun sait que Ie concept de temps, tel que Heideg­
ger en explore l'articmation a cette epoque, la temporalite 
ekstatico - horizonale, est nettement demarque par lui du 
concept ordinaire du temps comme succession des mainte-
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nants, lequel remonte a. la Physique d'Aristote. Le concept 
authentique, c'est-a.-dire existential, du temps est tres dif­
ferent du concept ordinaire. Le temps ordinairement compris 
c'est celui de la quotidiennete, non celui de l'existence. Le temps 
ordinaire n'est qu'une modification dechue du temps authen­
tique ou existential. 

On Ie voit, toute l'entreprise de cette ontologie fondamen­
tale est regie par la distinction du propre et de l'impropre, de 
l'authentique et de l'inauthentique. 

Que viennent faire les Grecs dans cette entreprise? Quelle 
lumiere projette-t-elle sur eux? Quelle lumiere en re90it­
elle? Cette entreprise qui etait pour Heidegger a. l'epoque 
la philosophie elle-meme, l'activite de philosopher, lui-meme 
la caracterisait dans un cours de 1928 (Anfangsgrunde der 
Logik) comme une activit{) a. la fois erinnernd et augenblick­
lich. Traduisons: elle engage une rememoration, un souvenir 
et en meme temps un regard actuel. Cette rememoration et 
ce regard s'entrecroisent dans les remarques ou dans les ana­
lyses que les ecrits inscrits dans Ie projet de l'ontologie fon­
damentale - ceux de Marbourg - consacrent aux Grecs. 

Cet entrecroisement donne lieu aux leitmotive suivants. 
- A la naissance meme de la philosophie, chez les Grecs, la 
specificitie de cette demarche est liee a. la y~yotVTO[J.otX.(ot rcept 
T-tiC; o?Jcr(otC;, c'est-a.-dire a. l'effort gigantesque vis ant it com­
prendre non pas l'etant, mais ce qui Ie caracterise en tant 
qu'etant -l'etre de l'etant. Le projet d'une ontologie fon­
damentale peut donc s'autoriser d'une rememoration du 
debut de la philosophie et d'une reprise des ecrits qui sont 
les vestiges de ce debut dans un regard actuel. 
- Deuxieme leitmotiv. Des Ie debut de la gigantomachie 
autour de l'etre, et en particulier chez Parmenide, "l'e­
claircissement de l'etre s'accomplit sur la voie d'une me­
ditation sur Ie Penser, Ie voeT.v, la connaissance de l'etant, 
de l'eIvot~, Ie savoir de celui-ci. La decouverte platoni­
cienne des Idees, qui sont des determinations de l'etre, 
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s'oriente sur Ie dialogue de l'ame avec elle-meme (t/JUX~­

A6yo<;). Dirige par la question de 1'0';O'LOC, Aristote conquiert 
les categories en prenant en vue la connaissance elocutoire 
qui est celIe de la raison (A6yo~-vou~)". Autrement dit, 
des Ie debut, l'effort grec pour eclairer l'etre installe son 
interrogation, sa problematique dans un champ qui n'est 
autre que l'etant que nous sommes. Par consequent la 
fondation ontique de l'ontologie fondamentale - a. savoir 
la recherche du sens de l'etre a. travers l'etude de l'etant que 
nous sommes - peut elle aussi s'autoriser d'une rememora­
tion et d'une reprise, dans un regard actuel, des debuts grecs. 
Notons au passage que ce leitmotiv s'assortit d'une insis­
tance sur l'absence de toute solution radicale de continuite 
entre Parmenide et Hegel. Le texte que je viens de citer 
poursuit en ce sens: "A Ia recherche de Ia substantia Des­
cartes fonde la philosophie premiere expressement sur la 
res cogitans, l'animus. La problematique transcendantale, 
c'est-a.-dire ontoIogique, de Kant, laquelle est orientee sur 
l'Etre (la question de la possibilite de l'experience) se meut 
dans la dimension de la conscience, du libre sujet agissant 
(la spontaneite du J e). Pour Hegel, la substance se determine 
a partir du sujet". 

Conclusion: "Le combat pour l'etre se pousse sur Ie terrain 
du penser, de l'enonciation, de l'ame, de la subjectivite ... 
Le Dasein humain se pre sse au centre" 2. 

- Troisieme leitmotiv (plus tenu peut-etre, mais present 
neanmoins). La double caracterisation de la philosophie chez 
Aristote - comme qnAocrocpLOC 7tp w't"1) , science qui prend en 
vue l'etant en tant qu'etant - et comme CP~AOO'Oq>LOC OeoAo­
y~x~ - bref comme ontologie et comme theologie, est elle 
aussi susceptible d'une reprise ou rememoration dans un re­
gard actuel. Puis que Ia 7tpw't"1) q>~AOO'OCP(OC conquiert les cate­
gories fondamentales de l'etant en tant qu'etant en prenant 

2. Metaphysische Anfangsgrunde der Logik, pp. 18 - 19. 
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en vue Ie A6yoc; de Ia raison, sa demarche renvoie it l'etant que 
nous sommes et au mode d'etre comprehensif, eclairant, ale­
tMique qui Ie constitue. Elle renvoie implicitement it l'exis­
tence en tant que projet d'etre. D'autre part la philosophie 
proprement dite est qualifiee de aeoAoy~x.~. Pour peu qu' on 
entende par ado\l, comme semble Ie faire Aristote, au dire 
de Heidegger, la totalite de l'etant en tant qu'il englobe et 
entoure de sa puissance souveraine, alors la tMologie ari­
stotelicienne comme science de la surpuissance, correspond 
tres etroitement au trait qui est symetrique de l'existence 
comme projet d'etre - it savoir Ie fait pour tout existant 
d'etre jete factuellement dans son pouvoir-etre, done de n'en 
pas etre maitre. 
- Quatrieme leitmotiv. Dans son combat pour l'etre, Ia 
philosophie grecque est aussi en combat avec son autre -
entendons la sophistique. La comprehension authentique 
qu'elle recherche est guettee et menacee en permanence 
par une pure apparence de comprehension. Cette appa­
rence de comprehension s'en tient it I'ordinaire, au com­
mun, aux besoins du jour, bref aux preoccupations inM­
rentes it la quotidiennete. La maniere dont certains cours 
de Heidegger it l'epoque de Marbourg caracterisent la so­
phistique - comme un exemple de Verfallenheit - suggere 
que sa propre description du On, de la curio site et du 
bavardage quotidiens, est une reprise it nouveaux frais 
de la critique socratique de la sophistique. Parce qu'il 
se conquiert sur Ie monde commun de la preoccupation quo­
tidienne, Ie champ de l'interrogation philosophique est un 
"monde it l'envers" comme l'indique Platon bien avant He­
gel. La distinction heideggerienne de l'authentique et de l'i­
nauthentique se soutient donc d'une reprise du debat grec 
entre philo sophie et sophistique. Mais ici il faut ajouter une 
nuance qui est de taille. En effet ce combat entre philo30phie 
et sophistique n'est pas que Ie combat de la philosophie avec 
son autre. C'est aussi Ie combat de la philosophie avec e11e-



HEIDEGGER ET LES GRECS 105 

meme. C'est, autrement dit, dans son pro pre combat pour 
l'etre que la philosophie grecque - et des lors l'heritage 
qu'elle a transmis - se savait menacee par les prestiges de 
la quotidiennete. Et c'est aces prestiges qu'en un certain 
sens - qui est ontologique et non pas ontique - son com­
bat pour l'etre a cede. De cet abandon, il resulte que les 
Grecs ont impose it la tradition jusqu'it Husserl y compris, 
un concept d'etre qui fut tres vite considere comme universel 
et passe-partout, alors qu'en fait la genese me me de ce con­
cept montre qu'il n'etait ajuste qu'aux etants auxquels a 
affaire la preoccupation quotidienne. Ce concept d'etre, de­
venu preponderant dans la tradition, Heidegger l'appelle 
Vorhandenheit. Ce mot est choisi par lui comme un equiva­
lent des vocables allemands qui chez des philosophes comme 
Kant ou Husserl designent l'etre: Sein, Dasein, Wirklichkeit. 
Mais it la difference de ces vocables, Ie mot Vorhandenheit 
tente d'afficher ou tout Ie moins de rappeler la genealogie 
grecque de la notion passe-partout de l'etre qui a prevalu 
dans la tradition occidentale. L'origine de cette notion passe­
partout de l'etre qui a prevalu dans la tradition occidentale, 
l'origine de cette notion passe-partout - appelee Vorhan­
denheit par Heidegger - remonte selon lui it la gigantomachie 
hellenique aut our de l'oucr£oc. Apres les Grecs on retrouve la 
notion passe-partout dans la scolastique medievale, chez 
Descartes, chez Kant, chez Hegel et jusque chez Husserl. 
On la retrouve certes, mais sans que sa genealogie puisse 
encore apparaitre et par consequent soulever l'interrogation. 

C'est sur Ie rappel de cette genealogie, telle que Heidegger 
la retrace dans un cours de 1927, les Grundprobleme der Pha­
nomenologie, que je terminerai mon propos. Etre, chez les 
philosophes modernes, cela se dit aussi actualite, en allemand 
Wirklichkeit. Le mot renvoie it l'actualitas medievale, laquelle 
it son tour renvoie it l'evepyeLoc grecque. Pour les modernes, 
Descartes ou Kant par exemple, tout etant qui est, au sens 
de l'actualite ou de l'effectivite, se caracterise ontologique-
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ment non seulement par cette actualite ou cette existence, 
mais par une essence a. chaque fois specifique, dite aussi Rea­
litiit, realite, dans la terminologie kantienne et puis dans celle 
de Hegel. Cette distinction renvoie a. la distinction scolas­
tique de I'essentia et de l'existentia. C'est dans Ie cadre d'une 
recherche des origines grecques de cette distinction medievale 
que Heidegger exhibe la genealogie grecque de l'etre au sens 
de la Vorhandenheit. L' existentia medievale, dite aussi actu­
alitas, renvoie a. nvepys~1X grecque. Cette notion centrale de 
l'ontologie grecque, Heidegger a. Marbourg, soutient qu'elle 
exhibe directement sa filiation; &vepye:~1X veut dire mise en 
ceuvre: la source de cette notion ontologique n'est autre que 
Ie comportement qui consiste a fayonner, a produire, Ie com­
portement producteur de celui que nous sommes, c'est-a.-dire 
du Dasein. 

Bien entendu, concede Heidegger, pour qu'on puisse, a 
partir de ce constat, soutenir que 1'ontologie grecque a ela­
bore ses concepts fondamentaux dans un horizon de com­
prehension qui n'est autre que Ie comportement producteur 
que nous adoptons frequemment dans la vie quotidienne, il 
faudrait montrer egalement que 1'equivalent grec de l'es­
sentia medievale n'avait, lui aussi, lors de son apparition, 
d'autre horizon de comprehension que ce meme comporte­
ment producteur. L'equivalent grec de 1'essentia, c'est 1'oUO'LIX, 
notion a. laquelle sont associees dans l' ontologie grecque la 
!1.opcp~, l'e:!oo<;, Ie TO TL ~v e:!VIX~, Ie yevoc;, mais aussi la cpumc; 
et l'op~0'!1.6c;. Toutes ces notions, Heidegger soutient a l'e­
poque de Marbourg, qu'elles apparurent en Grece dans un 
horizon de comprehension qui etait aussi Ie comportement 
producteur. Voyons cela de plus pres. Soit la notion de !1.op­
cp~ reliee chez les Grecs a celIe d'e:tooc;. Mopcp~, cela s'est tra­
duit en latin par forma, en franyais par forme, en allemand 
par Form. E!ooc;, cela s'est traduit par idea, idee. Pour pen­
ser Grec, il faudrait dire plus precisement pour !1.0pq:>~, frappe 
(Gepriige) ou structure (Gestalt), et pour e:!ooc;, Aussehen, 
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aspect. Nous modernes, nous sommes habitues a associer 
ces deux notions - aspect et structure - eu egard a la per­
ception. Percevoir c'est considerer purement et simplement 
un etant, tel qu'il se presente. "Si nous prenons un etant 
comme il nous aborde dans la perception, alors nous devons 
dire: l'aspect de quelque chose se fonde dans la structure 
de cette chose" 3. Or les Grecs ne pensent pas du tout que 
l'e!oo~ se fonde dans la fLOPCP~. lIs pensent plutot l'inverse. 
lIs pensent que la fLoPCP~ se fonde dans l'e!oo~, que la struc­
ture se fonde dans l'aspect. C'est bien la, si on y regarde de 
pres, la preuve que ces deux determinations de ce qu'ils ap­
pellent l'otJu[a; ne sont pas abordees par eux d'abord dans Ie 
registre de la perception mais bien dans celui de la produc­
tion. Eu egard au comportement producteur en eifet, l'as­
pect ou l'doo~ est Ie proto-type, Ie modele dont la prise en 
vue regit la demarche qui consiste a fagonner, a former, a 
produire. L'aspect saisi au prealable, l'doo~, Ie Vor-bild, l'i­
mage prealable est ce sur quoi Ie producteur s'oriente pour 
donner forme au produit, pour qu'il acquiere a partir d'un 
materiau, d'ulle UA"y), une fagon, une fLOPCP~ determinee. Hei­
degger pretend que les autres notions qui co-determinent 
chez les Grecs ce qu'ils appelaient l'oOu[a; ont acquis chez 
eux leur portee ontologique eu egard a ce meme comporte­
ment producteur. L'dooc;, en tant qu'aspect pris en vue 
eomme modele par Ie producteur, est ce qui donne Ie genre 
du produit, sa souche, son yevoc;. Lorsqu'ils parlent de la 
nature de la chose, de sa cpumc;, les Grecs entendent Ie proces­
sus producteur, Ie cpueLv, qui la rend possible. Lorsqu'ils 
parlent de son contour, de son oPLcrfL6~ (ou de son 'reAeLOV), 
c'est encore eu egard au comportement producteur qu'ils 
les entendent, elles equivalent pour eux it l'appret du produit, 
a sa mise au point, it sa finition. De meme Ie mot \.l1toxdfLevov, 
traduit par sub-jectum, renvoie lui aussi au comportement 

3. Die Grundprobleme der Phiinomenologie, p. tl.9. 
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producteur. Je cite: "Produire veut dire aussi: amener au­
dehors dans Ie cercle plus ou moins large de ce qui est acces­
sible, ( ... ) de telle sorte que Ie produit tienne a me me lui­
meme pour-soi, et en tant que tenant pour soi, demeure et 
se trouve deja la et gise au prealable" 4. Cet uTCoxdfl-zvov, 
au sens de ce qui git au preaIabIe pour un comportement 
producteur et utilisateur, oriente vers Ie sens initial que les 
Grecs donnaient a l'oucrloc. En effet "ce qui git au prealable 
de prime abord et constamment dans Ie cercle pro chain des 
comportements humains et qui par consequent est constam­
ment disponibIe est Ie tout des choses d'usage, avec les­
quelles nous avons constamment a faire, Ie tout des choses 
qui sont, Iesquelles sont elles-memes, conformement it leur 
sens propre, en un jeu reciproque les unes avec les autres, 
l'outil employe et les produits constamment utilises de la 
nature: maison et jardin, foret et champ, soleil, lumiere et 
chaleur. Ce qui est ainsi devant la main vaut pour l'expe­
rience quotidienne comme ce qui en premiere ligne est etant. 
Le bien disponible, l'avoir est l'etant purement et simple­
ment, en grec l'oucrloc. ( ... ). Par consequent etant veut dire 
autant que disponible de()ant-la-main (()orhandenes V erfiig­
bares)" 5. 

Ce comportement producteur est anime d'une voyance 
qui lui est propre, une vue pragmatique, la praktische Um­
sicht, la Sicht it la fois pro-spective, ou prevoyante, et cir­
conspecte ou en prise sur des alentours, sur un environne­
ment. C'est a partir de cette praktische Umsicht que les Grecs 
ont compris l'etant en tant qu'etant. Meme lorsqu'ils enten­
daient l'etant au sens de ee qui est deja purement et sim­
plement devant la main, il faut comprendre que cela signi­
fiait pour eux "ce qui est a()ant toute production et pour toute 
production ulMrieure" 6. Certes eux-memes ont impose ala 

4. Id., p. 152. 
5. Id., p. 153. 
6. Id. 
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tradition philosophique un acces a l'etant qui n'etait pas 
identique a cette vue pragmatique, prospective et circon­
voyante. Eux-memes ont impose Ie Oecupei:v, au sens d'une 
pure apprehension intuitive, d'une pure consideration, d'une 
contemplation de ce qui est simplement la, mais l'origine 
productive de leurs concepts ontologiques les plus marquants 
prouve que ce Oecupei:v avait chez eux statut de simple mo­
dification du voir inherent au comportement producteur. 
Plus profondement, ce pur regard porte sur la tenue de quelque 
chose a meme elle-meme prolongeait un mouvement appar­
tenant au comportement producteur lui-meme. Heidegger 
8crit: "II appartient au sens de l'orientation, et de l'appre­
hension specifique du comportement producteur a l'egard 
de quelque chose, de prendre ce a quoi Ie comportement pro­
ducteur se rapporte comme quelque chose qui, dans et a 
travers Ie produire, doit etre a meme soi-meme subsistant 
en tant que quelque chose de pret ( ... ). Dans Ie rapport 
producteur a quelque chose, l'etre de ce a quoi je me rap­
porte, en tant que produisant, est compris d'une maniere 
determinee dans Ie sens de l'intention produisante, et ce de 
telle sorte que Ie comportement produisant conformement 
a son sens specifique degage ce qui est a produire du rapport 
au producteur" 7. Et plus loin: "C'est la comprehension, pos­
sible seulement dans Ie produire, de ce qui n'a pas besoin de 
production, qui comprend l'etre de ce qui est ainsi deja au 
fond de tout ce qui est a produire, de ce qui Ie precede, et 
est ainsi deja a meme soi subsistant. La comprehension de 
l'etre inherente au produire est tellement eloignee de com­
prendre l'etant seulement comme produit que c'est bien plu­
tot eUe qui rend possible la comprehension de l'etre de ce 
qui est purement et simplement deja la, devant la main" 8. 

Des lors, il y a "dans la structure intentionnelle specifique 

7. ld., p. 159. 
8. ld., p. 160. 
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du produire, c'est-a.-dire dans sa comprehension de l'etre un 
caractere propre qui consiste a. degager, a. liberer ce a. quoi 
il se rapporte, a. Ie Iaisser ttmir par soi-meme" 9. Bref, c'est a. 
partir du comportement producteur lui-meme que s'est im­
posee aux Grecs cette notion de l'etre qui a. partir d'eux est 
devenue passe-partout et que Heidegger appelle Ia Vorhan­
denheit. La filiation de cette notion, c'est Ie comportement 
producteur, eu egard auquelles Grecs ont articule leurs con­
cepts ontologiques fondamentaux. 

J'arrete Ia. Ie rappel de cette genealogie. J e disais plus haut 
que l'activite philosophique etait congue par Heidegger a. cette 
epoque comme engageant a. la fois une rememoration et un 
regard actuel. La genealogie que je viens de rappeler est une 
rememoration de l'origine oubliee du concept passe-partout 
de Vorhandenheit auquel s'en est tenu la tradition. Cette 
origine est un comportement de l'etant que nous sommes: 
l'etant que Heidegger appelle Dasein. C'est ici que Ie regard 
actuel s'articule sur la rememoration. Le regard actuel, c'est 
celui du phenomenologue Heidegger qui assumait alors Ie 
projet d'une ontologie fondamentale a. travers une analy­
tique du Dasein. J'ai dit que cette entreprise etait regie par 
Ia distinction du propre et de l'impropre, de l'authentique 
et de I'inauthentique. L'impropre ou l'inauthentique, c'est 
tout ce que H eidegger abrite sous Ie mot de Verfallen, declin, 
decMance. Le declin est un existential, une dimension cons­
titutive de notre mode d'etre. II consiste pour l'etant que 
nous sommes - en vertu meme de sa proximite constante et 
quotidienne avec des etants dont l'etre n'est pas du me me 
type que Ie sien, c'est-a.-dire dont l'etre ne consiste pas a. 
exister, il consiste a. accorder preseance a. l'etre de ces autres 
etants. La phenomenologie heideggerienne est l'inversion 
de cette tendance inherente a. la quotidiennete. La quotidi­
ennete masque notre mode d'etre -l'existence - sous un 

9. /d. 
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mode d'etre impropre, autre que Ie notre: la Vorhandenheit. 
L'inversion de la tendance inherente ala quotidiennete fait 
voir que la Vorhandenheit est un mode d'etre dont la com­
prehension a sa source dans l'existence elle-meme, en tant 
que celle-ci est intrinsequement comprehension de l'etre. La 
Vorhandenheit autrement dit ne peut apparaitre qu'a un exis­
tanto Le prestige de la Vorhandenheit, sa preponderance­
dont to ute la tradition et dont les Grecs sont les premiers 
a temoigner - ont eux aussi leur source dans l'exister, en 
tant qu'exister consiste a osciller entre Ie propre et l'impropre. 
Voila ce qui determine ce que Heidegger appelle alors regard 
actuel (Augenblick). :\Iais bien entendu ce regard actuel n'est 
pas dissociable d'une rememoration. Le regard actuel du 
phenomenologue Heidegger a la fois prolonge ce qu'il reme­
more, a commencer par l'ontologie grecque, et Ie critique 
dans la me sure ou il Ie radicalise. 

Dans son principe meme, l'ontologie fondamentale heideg­
gerienne se reclame des Grecs. L'ontologie grecque cherchait 
deja, insiste Heidegger, a saisir l'etre de l'etant par retour 
au Dasein comme Ie montre Ie terrain sur Iequel s'installe 
cette ontologie: la y;\)X~ en tant qu'elle dialogue avec elle­
meme, Ie vou~ qui constitutivement a deja pris en vue l'etre 
de l'etant, dans la guise de cet ()V't"wc; ()v qu'est l'idee, ou Ie 
A6yo~ (htoqJlXv't"~x6c;. Des Ie fameux 't"o yap who VOE~V g:crn 't"E 

XIX!. dvlX~ de Parmenide Ie terrain de l'ontologie fondamentale 
est anticipe. 

Muis l'ontologie fondamentale de Heidegger ne se borne 
pas a se reclamer des Grecs dans son principe. Elle s'en nour­
rit dans ses analyses concretes, a commencer par les analyses 
qu'elle concacre a la vie quotidienne, decrite comme un com­
portement qui consiste a etre preoccupe par des buts a at­
teindre a l'aide d'ustensiles. Que les Grecs aient appeIe 7tp&­
y[J.IX't"1X les choses qui s'offraient it eux dans leur environnement 
quotidien, cela montre qu'ils referaient ces choses it notre 
pre-occupation. L'analyse existentiale de la quotidiennete 
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ne fait rien d'autre, en un sens, que thematiser ce compor­
tement producteur et utilitaire dont j' ai indique qu'il etait, 
selon Heidegger, it la source des notions ontologiques fon­
damentales des Grecs. Prolongement donc, ici encore. Mais 
Ie prolongement va de pair avec une critique. Le merite de 
l'ontologie grecque, c'est de reveler - fut-ce implicitement -
la quotidienneM. De quoi Mmoignent non seulement leurs 
concepts ontologiques fondamentaux, mais bon nombre d'a­
nalyses qu'ils nous ont laissees - en particulier l'analyse 
aristoMlicienne du A6yoc, tX7tocpccv't'Lx.6c, et celle aussi du temps 
comme nombre du mouvement selon l'anMrieur et l'ulterieur. 
Son defaut, c'est de se tenir it la quotidienneM. Ce merite 
et ce defaut, Heidegger les designe l'un et l'autre dans 
l'epithete par laquelle il qualifie alors l'ontologie grecque: 
c'est une ontologie naifJe. La naivete a Ie merite de reveler, 
de manifester avec fraicheur. Mais elle a Ie defaut d'etre en 
attente d'une Iucidite plus haute et c'est pourquoi Heideg­
ger it cette epoque ecrivait peremptoirement: "Nous devons 
comprendre les Grecs mieux qu'ils ne se sont compris. C'est 
ainsi seulement que nous possedons effectivement l'heri­
tage" . 

Nulle trace ici du dessaisissement dans I'impense, l'enigme, 
Ie secret, qui marquera Ie deuxieme rapport de Heidegger 
aux Grecs*. 

Jacques T A~nNIAUX 

* Communication faite a l'Universite Libre de Bruxelles Ie 12 de­
cembre 198ft lors d'un Colloque sur "Actualite de la philosophie an­
cienne". 


