Studia Neoaristotelica
Cdsopis pro analytickou scholastiku

SERIES BOHEMOSLOVACA

ROCNiK 15/ 8.B.3 (2018) CisLo 4/ s.B.2

Lukds Licka

INTENCIONALITA A POJEM POZNANT{
VE STREDOVEKE FILOSOFII

o Studie



Studia Neoaristotelica
A Journal of Analytical Scholasticism
SERIES BOHEMOSLOVACA

Published by
editiones scholasticae University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice
Publisher of Scholastic Philosophy Faculty of Theology

Founder: Stanislav Sousedik
Editors: Daniel D. Novotny (Editor-in-Chief), Lukas Novak

Editorial Board
Daniel D. Novotny (President), Petr Dvorék, Tomas Machula, Lukd$ Novik,
David Oderberg, David Svoboda, Peter Volek

Board of Editorial Advisors
Paul Richard Blum, Stephen Boulter, David Clemenson, Rolf Darge, Costantino Esposito,
Edward Feser, Stépz’ln Filip OP, James Franklin, Michael Gorman, Jorge Gracia,
Timothy J. McGrew, Daniel Heider, Rafael Hiintelmann, Michal Chabada, Gyula Klima,
Sven K. Knebel, Simo Knuuttila, Ulrich G. Leinsle, Pavel Materna, Uwe Meixner,
Tomis Nejeschleba, Jan Palkoska, David Peroutka OCD, Roberto Hoffmeister Pich,
Edmund Runggaldier §J, Jacob Schmutz, Prokop Sousedik, Stanislav Sousedik,
Karel Sprunk, Vlastimil Vohdnka
Cover design & typography: L. Novik (using the Junicode typeface by Peter S. Baker)
Proofreading: S. Hanke JaroSovéd (English), E. Fuchsovi (Czech), J. A. Cepelék (Latin)

Web: http:/neoaristotelica.eu/; http:/pdcnet.org/studneoar

Editorial correspondence:

Studia Neoaristotelica, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity
Knézska 8, 370 o1 Ceské Budéjovice, Czech Republic, Europe

E-mail: studia@skaut.org
Periodicity:
e 2 print issues per year in English
o free online Czech/Slovak series

See our websites for information on orders and pricing.

The journal is indexed by Philosophy Research Index, Scopus, ERIH, and Ulrich.
© 2018 University of South Bohemia

ISSN: 1214-8407 (Print)
ISSN: 1804-6843 (Online)



INTENCIONALITA A POJEM POZNANT
VE STREDOVEKE FILOSOFII

Lukds Licka

Uvop
V soucasné filosofii mysli je intencionalita tradi¢né chapdna jako zvlast-

ni vlastnost, kterou primarné vykazuji (minimalné nékteré) mentalni stavy
a ktera je obvykle charakterizovina dvojim zpisobem:

e jako zaméfenost (directedness): byt intenciondlni znamena byt néjak
zaméren na néco jin¢ho nebo referovat k tomu (mentilni stav je zaméfen
na svij objekt) a

* jako reprezentativnost (aboutness): byt intencionalni znamena néco repre-
zentovat ¢i, hovorové feceno, byt o nécem jiném (mentalni stavy pouka-
zuji na néco mimo sebe a reprezentuji to tak).'

Vyklad o intencionalité ¢asto zac¢ind odkazem na némeckého filosofa
Franze Brentana (1838—1917), jemuz se pripisuje teze, ze vlastnost ,byt inten-
cionalni® je distinktivnim rysem, jimz se mentalni ¢i psychické odlisuje od
fyzikalniho. Mentalni fenomény podle néj vykazuji to, co stfedovéci scho-
lastikové nazyvali intencionalni in-existenci pfedmétu a co lze popsat napf.
jako zaméfenost na objekt.” V brentanovském pojeti je intencionalita nutnou
i postacujici vlastnosti mentilnich fenomént — kazdy mentalni fenomén je
nutné intenciondlni, a zaroven pokud je néco intenciondlni, pak je to nutné

'Viz napt. Pierre Jacob, ,Intentionality®, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2014 Edition), ed. Edward N. Zalta; Tim Crane, Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy
of Mind (Oxford: Oxford University Press, 2001), 1-33.

*Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint (London — New York: Routledge,
1973/1995) 11, 1, §5, 68. Vyklad tohoto mista poddvé napf. Jacob, ,Intentionality”, §2 ¢i Hynek
Janousek, Intencionalita a apriorita: studie ke vztabu Brentanovy a Husserlovy filosofie (Praha: Togga,
2014), 80—89.
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mentdlni.’ Zfejmé pravé tato brentanovskd teze o intencionalité jako ,,zndm-
ce mysli“ uinila z intencionality filosoficky zajimavé téma.

Pro historiky stfedovéké filosofie ¢i soucasné filosofy, ktefi navazuji na
jeji dédictvi, je ovSem ldkava spiSe Brentanova zminka, Ze pojem intencio-
nality je odvozen od stredovékyjch scholastikii. Zvlasteé u mysliteld tomistické-
ho razeni se lze setkat s tendenci vnaset brentanovské pojeti intencionality
do vykladu stredovekych autortt, zvl. Tomase Akvinského, kdykoliv narazi
na terminy typu esse intentionale Ci intentio. Nemohly by stfedovéké koncep-
ty intencionality rovnéz vymezovat néjakou zvlastni a filosoficky atraktiv-
ni vlastnost lidské bytosti? Stfedoveka intencionalita zjevné nemuze slouzit
jako ,znamka mysli® jelikoz stfedovéci autofi nepouzivali termin mysl v sou-
¢asném vyznamu ani nevedli rozdil mezi mentalnim a extramentilnim své-
tem tak, jak je to bézné v modernim mysleni. Néktefi interpreti presto tr-
vaji na tom, ze intencionalita (resp. intenciondlni byti) ma v mysleni Tomase
Akvinskeho zvlistni ulohu a navrhuji, ze by mohla slouzit jako kritérium ko-
gnitivnosti. Schopnost nést formu, ktera existuje intencionalné, by pak bylo
distinktivnim rysem bytosti schopnych poznini.*

Tento c¢lanek kriticky reaguje pravé na tuto praxi a pokousi se prezkou-
mat, nakolik je opravnénd. Toto prezkoumani lze formulovat do podoby
dvou cilt. Zaprvé je tieba peclivé posoudit vyznam terminu ,intencional-
ni“ ve vybranych latinskych textech filosofa 13. a 14. stol., zvlasté pak slov-
ni spojeni ,intenciondlni byti (esse intentionale), a pokusit se odvodit, ¢emu
sami tito myslitelé pfisuzovali vlastnost ,byt intenciondlni“a co tato ,inten-
cionalita“ v jejich pojeti znamenala. Je tfeba poznamenat, ze se zde zamérfuji
pouze na uziti danych termint v kognitivnich kontextech a pti vykladu kogni-
tivnich dusevnich mohutnosti, tedy na to, co nékdy byva nazyvino ,extra-
praktickou® intencionalitou.” Stranou je ponechdna intencionalita v kontextu

*Tato teze je zjevné piili§ silnd a Ize proti ni jednoduse argumentovat — fotografie jisté neni
mentdlnim stavem, pfesto vykazuje ur¢itou intencionalitu; podobné u nékterych mentalnich sta-
vil, jako je napf. bolest, neni jasné, na co by byly zaméfeny nebo ,0 ¢em“ by mély byt.

“Viz napt. Robert Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 31-60. Pro dalsi zdroje viz pozn. 27 niZe.

*Termin zavadi Herbert Spiegelberg, , Intention’ and ‘Intentionality’ in the Scholastics, Brentano
and Husserl®, in The Philosophy of Brentano, ed. Linda L. McAlister (London: Duckworth 1976), 109.
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teorie jedndni, tedy intentio jako zimér, zamérenost vile na cil jednani. Déle
je tieba predeslat, ze termin ,intencionalita“ v ¢lanku pouzivam ve vagnim
vyznamu (jako vlastnost ,byt intenciondlni), ktery bude precizovin nikoliv
na zakladé soucasnych prestav o intencionalité, ale az na zdkladé vyznam,
které stfedovéci autori prisuzovali termintim jako intentio Ci esse intentiona-
le. Jinymi slovy, podat vyklad stfedovékych teorii intencionality zde nezna-
mena vylozit pozice stiedovékych autortt v problematice struktury kogni-
tivniho aktu ¢i v otazce, odkud plyne schopnost mentalnich aktd vztahovat
se k vnéj$im vécem, reprezentovat je ¢i byt ,o0 nich’ nybrz vylozit, o ¢em
mluvili, kdyz pfipisovali nékterym entitim vlastnost ,byt intencionalni

Zadruhé¢, jakmile bude takto ziskan stredovéky pojem intencionality,
bude prozkoumano, nakolik a jak souvisi s pojmem poznani. Pozornost bude
zaméfena na otazku, zda je intencionalita kritériem kognitivnosti. Je ,in-
tenciondlni byti“ pravé tou vlastnosti, ktera esencialné souvisi s poznanim?
Op¢ét je treba poznamenat, Ze terminy ,poznani‘ a ,kognitivnost* zde pouzi-
vam v ponékud specifickém vyznamu — ,,poznanim“ se v tomto ¢lanku mysli
ystav aktualni aprehenze®; kognitivnost je pak schopnost néjaké bytosti na-
byvat takového stavu. Pojem poznini tedy zde ma jiny rozsah nez moder-
ni pojem poznani, znalosti (knowledge); zahrnuje nejen mentélni stavy, kte-
ré maji charakter propozi¢nich postoji (napt. presvédéeni), ale i napt. akty
smyslového vnimani. Zaroven zde pojem poznini uzivam v poné¢kud uzsim
vyznamu, nez ma scholasticky pojem cognitio, pod néjz se fadi nejen aktu-
alni, ale i habitudlni pozndni.

Naplnénim téchto dvou cilt bude ziskan material pro obhajobu nasledu-
jicich dvou tezi ¢lanku:

(@) Ve stredovékych textech lze rozlisit dva vyznamy terminu ,intencio-
nalni byti“a tedy dva rtizné pojmy intencionality. V prvnim, ,aristo-
telském® pfipad¢ je intencionalitu (esse intentionale i spirituale) tre-
ba chédpat jako zvlastni fyzikdlni vlastnost nékterych forem (oddil I).

*Tim ovem nem4 byt feceno, Ze uvedeny pristup — jehoZ vzorovym reprezentantem je napf.
Dominik Perler, Theorien der Intentionalitit im Mittelalter (Frankfurt: Vittorio Klostermann,
2004) — by byl nelegitimni.
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Ve druhém, ,scotistickém® uziti oznacuje esse intentionale (Ci obiecti-
vum) vlastnost poznaného predmétu (oddil IIT).”

(b)  Zatimco ve druhém vyznamu intencionalita vskutku souvisi s pozna-
nim (oddil IV), intencionalita v prvnim vyznamu rozhodné nemize
slouzit jako kritérium kognitivnosti (oddil II).*

Jak vidno, dané zkoumani patfi pfedevsim k déjinam pojmt — zkouma se
jednak pojeti intencionality u stfedovekych autort, jednak to, zda a nakolik
tato pojeti hraji néjakou roli v jejich teorii poznani. Problém tedy neni zkou-
man u jednoho ¢i dvou autord; snahou je podat plasticky pohled na uzivani
pojmu intencionality. Pozornost je sice kladena na texty Alberta Velikého
a Tomidse Akvinského (jako reprezentanty prvniho, aristotelského“ ¢i fy-
zikalniho pojeti intencionality) a Jana Dunse Scota a Petra Auriola (jako
proponenty druhého, kognitivniho pojeti intencionality), avSak pfilezitost-
né jsou zohlednény texty Sirokého mnozstvi dalsich autorti (napf. Aegidia
Rimského ¢i Hervaea Natalise) z obdobi vymezeného zhruba 4o. lety 1. stol.
(pocatek pusobeni Alberta Velikého v Pafizi) a 20. lety 14. stol. (psobeni
Petra Auriola).” Lze namitnout, Ze okruh citovanych autort a textl je nut-
né selektivni; teze ¢lanku je proto tfeba chapat (jak je tomu ostatné u kaz-
dého historického zkoumani) jako nikoliv nutné pravdivé, nybrz pouze vel-
mi pravdépodobné a tudiz — pokud bude doddna dostate¢nd textova eviden-
ce — revidovatelné.

"Ptesné rozliseni mezi obéma pojetimi intencionalniho byti neni v literatute ptili§ cas-
té — na zménu vyznamu sice upozornuje jiz Spiegelberg, ,Intention’ and ‘Intentionality’ in the
Scholastics, Brentano and Husserl®, 118-119 (ptivodni némeckd verze jeho ¢linku byla publiko-
vina jiz. v roce 1936), plete si vSak Duranda a Auriola. Podrobnéji zménu zkoumé Katherine H.
Tachau, ,Some Aspects of the Notion of Intentional Existence at Paris, 1250-1320 in Medieval
Analyses in Language and Cognition, eds. Sten Ebbesen a Russell L. Friedman (Copenhagen: Kgl.
Danske Videnskabernes Selskab, 1999), ta ji vSak pfipisuje pouze Auriolovi a jeji interpretace na-
vic obsahuje urdité sporné body (napf. hiji tvrzeni, Ze podle Auriola se intenciondlni byti nachd-
zi ¢isté v mysli). Tento ¢lanek se pokousi navazat na uvedené snahy a podat bohatsi textové do-
klady tvrzeni, Ze k této zméné vyznamu opravdu doslo.

*Vedlejsim dasledkem ¢linku je tedy rovnés kritika ndzoru interpreti Akvinského, ze esse
intentionale muze slouzit jako hlavni, distinktivni rys pozndni a kognitivnosti.
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I. FyzIKALNi POJETi INTENCIONALITY

Zda se, ze terminy ,intence“ a ,intenciondlni“ se na poli latinského fi-
losofického pisemnictvi objevuji v kognitivnich kontextech zprvu sporadicky
a nesoustavné. Nejranéjsi zminky lze nalézt v latinskych prekladech arab-
skych kompendii k aristotelské nauce o dusi. V tomto oddile vyjdeme z la-
tinskych prekladt Averroa, zvl. kompendii De anima a De sensu et sensato
(Avicenna bude slouzit jako vychodisko v oddile III). Kromé toho, ze hovo-
fi 0 obecnych intencich v intelektu a intencich v predstavivosti,” Averroés
aplikuje tuto terminologii rovnéz na oblast smyslt — a dokonce i na entity
ve vnéjsim prostiedi. Zminuje, ze vnimatelné neptsobi na smysl tymz zpt-
sobem, jakym samo existuje vné smyslu, nybrz jakozto intence."" Ani svétlo
neni v jeho pojeti téleso, nybrz pouze pritomnost urcité intence v prihled-
ném prostiedi.”

Aristotelsti komentatofi jako Albert Veliky ¢i Tomas Akvinsky nepricha-
zeji programové s plnohodnotnym pojmem intencionality, ale spise se pokou-
seji vysveétlit podobné zminky v autoritativnich textech. Rozhodné v jejich
dile nelze nalézt védomou a propracovanou snahu definovat pojem poznani
skrze intencionalitu. ,Intencionalita“ je evokovana pfedevsim v pasazich vé-
novanych smyslovému vnimani, resp. metafyzickému statusu jeho jednotli-
vych komponentd. Typickym pramenem jsou zde tedy komentare k De ani-
ma a k De sensu et sensato a texty navazujici na tuto tradici — napf. pasize

*Z praktickych diivodt nejsou datace citovanych filosofickych dél uvadény v textu, ale shro-
mdzdény v chronologickém seznamu pripojeném k tomuto ¢linku.

" Averroés, De an. 11, comm. 60, 220: ,[...] intellectus autem movetur ad ultimam perfectio-
nem a rebus universalibus et iste sunt in anima. [....] intentiones ymaginabiles [...] sunt universales po-
tentia, licet non actu [...] intentio universalis est alia ab intentione ymaginata.

" De an. 11, comm. 60, 221: ,|...] sensibilia non movent sensus illo modo quo existunt extra ani-
mam; movent enim sensus secundum quod sunt intentiones [...]

"2 De an. 11, comm. 70, 237: ,|...] lux non est corpus, sed est presentia intentionis in diaffono cuius
privatio dicitur obscuritas apud presentiam corporis luminosi.“ Jak poznamenavd Deborah L. Black,
yIntentionality in Medieval Arabic Philosophy®, Quaestio 10 (2010): 72, intence je pro Averroa
kvidita néjaké véci; pficemz je to vsak samostatnd entita odlisnd od véci, nikoliv zptsob existen-
ce této véci. Podobné René Gauthier ve svém uvodu k edici Akvinského komentéite k De anima
doklada, Ze intentio v latinskych pfekladech Averroa zastupuje fecky termin logos, tedy vymér ¢i
bytnost véci — viz Akvinsky, De an., ed. Leon. XLV.1, 226
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v rozsahlejsich dilech vénovanych antropologii. V tomto oddile se zaméri-
me predevsim na Alberta Velikého a Tomdse Akvinského."

U aristotelskych filosofi je smyslové vnimani chapano jako recepce for-
my vnéjsiho predmétu ve smyslu. Vnimatelné kvality (jako barva, zépach ¢i
chlad) jsou tedy akcidentilni formy, které pokud inheruji ve vnéj$im pred-
métu, obdaruji ho pfislusnymi charakteristikami, pokud ve smyslu, zptiso-
buji vjem ptislusnych kvalit. Jelikoz podle aristotelikd kazdd zména predpo-
klada dotyk Cinitele a trpného recipienta (piisobeni na dalku je tedy nemoz-
né), vyvolava vnimatelnd forma kvalitativni zménu nejprve v prostfedi, po-
sléze ve smyslu.

Problematicky je fakt, ze taz akcidentdlni forma zjevné existuje v pro-
stfedi a ve smyslu jinym zpiisobem neiz v predmétu — vzduch mezi jablkem
a okem ani oko samé se nestanou ¢ervenymi, ackoliv se v nich nachazi for-
ma Cervené barvy. Aristotelés k tomu poznamenavd, Ze ve smyslu je prijata
oforma bez lacky*, a tvrzeni ilustruje slavnou metaforou vosku a pecetidla.*
V dilech pozd¢jsich aristotelskych filosoft je pravé vysvétleni tohoto faktu
prilezitosti k zavedeni pojmu intencionality — formy neplsobi na prostredi
ani smysl béznym zptsobem, ale ,intencionalné” (intentionaliter), resp. maji
v téchto subjektech intencionalni byti (esse intentionale). Casto jsou také uzi-

PK této problematice u Alberta viz napt. Lawrence Dewan, ,,St. Albert, the Sensibles, and
Spiritual Being®, in Albertus Magnus and the Sciences: Commemorative Essays 1980, ed. James
A. Weisheipl (Toronto: PIMS, 1980); u Tomése viz napt. Pasnau, Theories of Cognition, kap. 1
Lambertus M. De Rijk, ,A Study on the Medieval Intentionality Debate up to ca. 1350% in
Giraldus Odonis O.F.M., Opera philosophica, vol. z: De intentionibus (Leiden: Brill, 2005), kap. 2;
David Peroutka, Tomistickd filosofickd antropologie (Praha: Krystal OP, 2012), 39—44. Obecnéjsi
prehled napric aristotelskou tradici podavaji napt. Richard Sorabji, ,From Aristotle to Brentano:
The Development of the Concept of Intentionality®, in Aristotle and the Later Tradition. Oxford
Studies in Ancient Philosophy, Supplementary Volume, eds. Henry J. Blumenthal a Howard Robinson
(Oxford: Clarendon Press, 1991) ¢i Martin Tweedale, ,Representation in Scholastic Epistemology*,
in Representation and Objects of Thought in Medieval Philosophy, ed. Henrik Lagerlund (Aldershot:
Ashgate, 2007), 63-72.

" Aristotelés, De an. 11, 12, 424a17—20; viz také Albert, De an. 11, tr. 4, c. 1, ed. Col. VILy,
149a—150a; Akvinsky, De an. II, c. 24, ed. Leon. XLV.1, 168b—169b. K uziti metafory vosku a pe-
Cetidla u antickych myslitelt a Augustina viz Victor Caston, ,Connecting traditions: Augustine
and the Greeks on intentionality, in Ancient and Medieval Theories of Intentionality, ed. Dominik
Perler (Leiden — Boston — Kéln: Brill, 2001), 35-36.
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vana synonymni oznaceni imateridlni byti (esse immateriale) — podle toho, ze
dochazi k recepci formy bez ldtky — &i spiritudlni byti (esse spirituale).”

Cim se vsak intenciondlni byti vyzna¢uje? Pi zavidéni tohoto pojmu po-
ukazuji komentatofi obvykle na dvé vlastnosti — jelikoz forma v intencional-
nim byti inheruje zvlastnim zptsobem, (1) nepfedava svou charakteristiku
subjektu, ve kterém takto inheruje, a (2) umozriuje, aby se v tomtéz subjek-
tu zaroven nachdzela i forma opacna.

Ad (1): Averroés poukazuje na to, ze smysly pfijimaji G¢inky pfislusnych
vnimatelnych forem, napf. barev — avsak nikoliv v tom smyslu, Ze by recipo-
valy tyto formy samotné (jinak by se samy smyslové organy staly barevnymi),
nybrz tak, Ze pfijimaji jejich intence.® Podle Akvinského je pak pfi spiritudl-
ni zméné recipovana pouze species ¢i intence kvality, nikoliv vSak kvalita sama
(zfitelnice oka tedy pfijimé species bilé barvy, aniZ by se sama stala bilou)."”

Ad (2): Schopnost nést zdroveri protikladné formy (napt. formu bilé a Cer-
né barvy) je pak pro Averroa dokladem, Ze tyto formy nejsou do duse otisté-
ny télesnym zptsobem, nybrz zplisobem spiritualnim — smysly proto ucho-
puji intence vnimatelného abstrahované od litky." Akvinsky pak schopnost

PTermin ,spiritudlni“ zde neimplikuje duchovnost; naopak odkazuje na spiritus jako ter-
min galénovské fyziologie, jimZ byla oznacovina velmi jemnd latka, kterd proudi po téle a ,,odu-
Sevriuje“ je tim, Ze zajiStuje spravnou funkci jeho organt. Explicitné napf. u Alberta, De hom.,
q.21, a.5, ed. Col. XXVII.2, 1822, 184a. (V citacich Albertova spisu De homine uzivim moderni
kolinskou edici a jeji paginaci; pro lepsi orientaci vSak zachovavim cislovani kvestii, které uzi-
va star$i Borgnetova edice.)

' Averroés, De an. 11, comm. 121, 317: ,[...] receptio formarum sensibilium ab unoquoque sen-
su est receptio abstracta a materia. |...] patitur unusquisque sensuum ab eis a quibus naturaliter inna-
ti sunt pati, sive colore sive sono, sed non patitur ab eo secundum quod est color aut sonus; quoniam, si
ita esset, contingeret quod, cum reciperet ipsum, esset color aut sonus, non intentio. [...] sed secundum
quod est intentio; intentio enim coloris alia est a colore.”

7 Akvinsky, Sent. 1V, d. 44, q.2, a.1, ed. Mandonnet, 316a: ,[...] immutatione spirituali [...]
recipitur qualitas sensibilis in instrumento secundum esse spirituale, id est species sive intentio qualita-
tis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciem albedinis, et tamen ipsa non efficitur alba.” Viz
také Albert, De an. 11, tr. 3, c. 6, ed. Col. VIL1, 104b.

*® Averrogés, De sensu, 29—30: ,Sermo autem dicentium quod forme sensibilium imprimuntur in
anima impressione corporali destruitur per hoc, quod anima recipit formas contrariorum insimul. Et
hoc non tantum invenitur in anima sed in mediis: apparet enim quod per eandem partem aeris recipit
videns contraria, album et nigrum. Et boc |...] est signum quod non existunt colores in ea secundum
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recipovat formy véci ,spiritualné a nemateridlné podle jakéhosi intencio-
nélniho byti, [tedy] nakolik nemaji [mezi sebou] protikladnost®, chape jako
zvldstni rys smysld a intelektu.”

Vysvétleni toho, pro¢ v tomtéz subjektu mohou existovat protikladné
formy pouze intenciondlné, pak Ize nalézt u Alberta Velikého —a s ohledem
na zamér tohoto oddilu je tfeba zdaraznit, ze se jednd o vysvétleni Cisté fyzi-
kdlni. Jeho vychodiskem je rozliseni mezi béznymi vnimatelnymi kvalitami
a primdrnimi kvalitami, které je zaklddaji.*” Takzvané primarni ¢i ,prvni®
kvality jsou ¢tyfi (teplé, studené, suché, vlhké) a jsou vlastnostmi Ctyf zd-
kladnich prvka (ohen, voda, vzduch, zemé) — zdkladni prvky vznikaji jejich
kombinaci (napf. voda je studend a vlhkd). Pravé prvni kvality jsou kauzalné
zodpovedné za veskeré zmény v prirodé — a jsou tedy rovnéz pric¢inou vsech
ostatnich vnimatelnych kvalit, jako je napf. barva ¢i chut néjakého télesa.”

Vnimatelné kvality je proto tieba chapat jako kvality vyssiho fadu, které
supervenuji na prvnich kvalitach. Jak upozornuje Pasnau, vztah superveni-
ence zde znamend, ze zadna zména téchto vnimatelnych kvalit neni moznd
bez zmény na roviné kvalit primarnich — zdroven to vSak neznamena, ze by
vnimatelné kvality byly na ty primarni redukovatelné.”” Naopak, barva jako

existentiam corporalem, sed spiritualem. Et ideo dicitur quod isti sensus non comprebendunt intentio-
nes sensibilium nisi abstractas a materia |...]“

Y Akvinsky, De sensu 1, c.18, ed. Leon. XLV.2, 9gb: ,,Corpus enim naturale recipit formas se-
cundum esse naturale et materiale, secundum quod habent contrarietatem: et ideo non potest idem cor-
pus simul recipere albedinem et nigredinem; set sensus et intellectus recipiunt formas rerum spiritualiter
et inmaterialiter secundum esse quoddam intentionale, prout non habent contrarietatem |[...]“ Vzapéti
véak doddvd (stejné jako Averroés v citaci v predchozi pozndmce), Ze tuto vlastnost je tfeba pfi-
psat i prostiedi — viz pozn. 37.

**Toto rozlideni je ve scholastické filosofii bézné v ndvaznosti na Aristoteltv spis De generati-
one et corruptione. Néktefi scholastikové uzivaji pfimo terminy primdrni a sekundarni kvality — viz
Robert Pasnau, ,,Scholastic Qualities, Primary and Secondary®, in Primary and Secondary Qualities:
The Historical and Ongoing Debate, ed. Lawrence Nolan (Oxford: Oxford University Press, 2011).

* Albert, De gen. corr. 11, tr. 1, c. 1, ed. Borgnet IV, 417b: ,[...] primae qualitates tangibilium
causae sunt omnium aliarum sensibilium qualitatum. Primae autem in qualitatibus tactus sunt qua-
tuor qualitates primae, scilicet calidum, bumidum, frigidum, et sicum [...]“; Albert, De hom., q. 21,
a.3.2, ed. Col. XXVII.2, 168b: ,,Color [...] secundum quod alterat corpora, videtur generari a pri-
mis qualitatibus.

*?Pasnau, ,,Scholastic Qualities, Primary and Secondary®, 45—46.
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kvalita supervenujici na prvnich kvalitich je samostatna forma a jako takova
od nich mize byt ¢innosti svétla abstrahovina. Barva (pfesnéji jeji intence)
je podle Alberta ,ocisténa“ od latky v tom smyslu, ze je odloucena od svych
materidlnich pricin (tedy prvnich kvalit) — pravé takto existuje barva v pro-
stfedi a ve smyslovém organu, pro coz uzivdi Averroés vyrazu ,spiritualni
byti“ Jelikoz schopnost kauzalni aktivity je tfeba pfipsat primarné prvnim
kvalitdm,” barva jakozto intenciondlni kvalita abstrahovand od téchto prv-
nich kvalit neni schopna zddné (materidlni) ¢innosti. I kdyz takto existu-
ji v tomtéz prostredi ¢i organu dvé protikladné kvality, nemohou se navza-
jem ménit a prekdzet si.**

Tomas Akvinsky vysvétluje aristotelskou tezi o prijeti formy bez litky
podobnym zptisobem. To, ze recipient obdrzi formu ¢initele, aniz by obdrzel
jeho latku, je podle Akvinského zakladnim rysem wvsech kauzalnich vztaht.
Presto je zjevné rozdil mezi tim, kdyz se vzduch kolem ohné otepluje, jeli-
koz ptijima formu ohné, a tim, kdyZ oko vidi cervené jablko, jelikoz recipu-
je formu cervené barvy. Podle Akvinského tento rozdil nespociva v tom, ze
by v prvnim pfipadé vzduch pfijimal i latku ohné, kdezto smysl ve druhém
pripadé pouze formu, nybri ve zpiisobu recepce formy (in modo recipiendi).
V pripad¢ fyzikalnich udalosti je latka recipienta disponovana podobné jako
latka ¢initele, prijatd forma tedy formuje podobny typ latky a dochdzi k pri-
rozené zméné recipienta. (Jinymi slovy, zména se projevi navenek — recipient
zalne nést charakteristiku ¢initele.) U smyslového vnimani je vsak litka re-
cipujiciho organu disponovana jinak, a proto se smysl pripodobnuje vnéjsi-
mu pfedmétu pouze svou formou, nikoliv vsak svou latkou. Forma ve smyslu
pak ma jiné byti nez v predmétu — a sice intenciondlni i spiritudlni byti.”

2 Albert, De hom., q. 21, a. 3.1, ed. Col. XXVIL.2, 166a.

*Albert, De hom., q. 21, a.s, ed. Col. XXVIL2, 183b: ,[Color] non abstrabitur cum causis ge-
nerantibus ipsum in subiecto, quae sunt calidum, frigidum, bumidum, siccum [...] Sed abstractio fit in
propria specie coloris tantum sine omni parte materiae et sine omni causa materiali; et hoc est, quod
vocat Averroes |...] spirituale esse. Cum autem |[...] colores non sint qualitates activae per se vel passi-
vae, sed potius per actum calidi et frigidi etc., sequerur ex hoc quod ubi colores sunt sine calido et frigi-
do etc., ibi non agunt et patiuntur ad se invicem; ergo nec transmutabunt se invicem, quia omnis trans-
mutatio fit per actionem et passionem. Cum ergo sic sint in medio et in oculo, patet quod non trans-
mutabunt se invicem, et unus non obstat alteri.“

 Akvinsky, De an. 11, c. 24, ed. Leon. XLV.1, 169a-b.
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Lze tedy shrnout, Ze to, co aristotelikové nazyvaji ,intenciondlnim by-
tim*” je predevsim fyzikdini vlastnost. Jednd se o vlastnost formy, kterou
tato forma nese, je-li abstrahovand od svych materidlnich pfi¢in, primar-
nich kvalit, na kterych v pfedmétu supervenovala. Jako takovd pak inten-
cionalni forma mize byt pfenesena i do jinych subjekt (napf. do prostre-
di ¢i dusevni mohutnosti), avsak svym novym subjektim nepfedava cha-
rakteristiku, kterou nese, a umoziiuje existenci opa¢né formy v tomtéz sub-
jektu — latka tohoto nového subjektu neni disponovana tak, aby by ji pfija-
ta forma mohla zménit a vtisknout ji svou charakteristiku. M vsak takova
»fyzikalni intencionalita® néjakou zvlastni souvislost s pozninim? Lze po-
moci ni vysvétlit kognitivnost?

II. PozZNANi JAKO RECEPCE FORMY V INTENCIONALNIM BYTi?

Aristotelskym filosoftim je obvykle pfipisovino pojeti poznani, které
se zakldda na recepci ¢i sdileni formy. Poznani je situace, v niZz poznavaji-
ci (resp. jeho kognitivni mohutnost) pfijima formu poznavaného predmétu
a v ur¢itém smyslu se tomuto predmétu ,pripodobnuje® (assimilatio). Ptijatd
forma pak v poznavajicim inheruje zvlastnim zplisobem — neexistuje v ném
tymz zptsobem jako jeho vlastni formy, nybrz intenciondlné”” Nékteti auto-
fi (tomisté) proto intencionalitu chapou pfimo jako kritérium kognitivnos-
ti — byt schopen poznani podle nich predpoklida schopnost nést intencio-
nélné existujici formy jinych véci.”®

*Je treba poznamenat, Ze napt. Albert v ranych spisech (40.—50. léta 13. stol.) preferuje ter-
min ,formalni byti“ (viz napt. De hom., q. 21, a. 3.1, ed. Col. XXVIL.2, 166a—b; Meteora 111, tr. 4,
c.9, ed. Borgnet IV, 678a), res — v ndvaznosti na Averroa — ,spiritudlni byti“. V pozdni Sumé the-
ologické (7o. 1éta) vsak jiz pfipisuje svétlu byti intenciondlni (viz napt. STII, tr. 11, q. 51, m. 1, ed.
Borgnet XXXII, §37b). Gauthier (in Akvinsky, De an., ed. Leon. XLV.1, 226*) poznamendvi, Ze
termin esse intentionale se v Pafiii za¢ind béznéji pouzivat az kolem r. 1250 a také u Akvinského
se vyskytuje spise sporadicky.

”Lukas Novik a Vlastimil Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky (Praha: Krystal OP,
2015), 33—40; viz také Pasnau, Theories of Cognition, 31-35; Perler, Theorien der Intentionalitit
im Mittelalter, 31—42, i obecnéji John Haldane, ,Mind-World Identity and the Anti-Realist
Challenge*, in Reality, Representation, and Projection, eds. John Haldane a Crispin Wright (Oxford:
Oxford University Press, 1993), 20—24.
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Zda se, ze tato teze je opravnéna a md urcitou oporu v pramenech.
Aristotelikové Casto uzivaji terminu ,intence® prave v kognitivnich kontex-
tech. Napf. Albert Veliky odlisuje intenci od formy tak, ze ji vztahuje k po-
znani. Forma je podle néj né¢im, co ,tvaruje® ¢i in-formuje latku, tim ji
uskutecriuje (informando dat esse actu materiae) a vytvari jednotlivinu, tedy
sloZeninu z latky a formy. Intence je naopak to, ¢im se véc oznacuje (id per
quod significatur res), co vytvafi znak a poznatek véci (signum facit de re et no-
titiam). Intence tedy neni ¢asti véci takovym zplisobem jako jeji akciden-
talni forma; je vhodnéjsi chapat ji jako urcitou entitu, kterd zprostfedko-
vavad néjakou informaci o této véci.”’ Jinde Albert intenci pfimo ztotozriu-
je se species a nazyvé ji ,principem smyslového pozndni“*® Samotné poznini
pak Albert definuje jako pfijeti formy pfedmeétu — ne vSak podle byti, kte-
ré ma tato forma v predmétu, ale ,podle toho, nakolik je jeho intenci a spe-
cies.”! Podobné¢ Tomds Akvinsky poznamendvé, Ze k vnimdni je tfeba, aby
probéhla spiritudlni zména organu (tedy takovd, ,skrze kterou se v organu
smyslu vyskytne intence vnimatelné formy“). Kdyby totiz k vnimani posta-
covala prirozena zména, byli bychom nuceni pfipsat vnimani jakémukoliv té-
lesu, které pfijimd kauzilni uc¢inky.”

Intencionalita v uvedeném smyslu (resp. intencionalni byti) se zdd byt né-
¢im, co by u scholastickych komentatortt Aristotela mohlo slouzit jako kri-
térium kognitivnosti. Jinymi slovy — fakt, Ze nekteré entity jako lidé a sloni

*Programové to uvadi napt. Pasnau, Theories of Cognition, 47-60; viz také Leo Elders,
Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského (Praha: OIKOYMENH, 2003), 202—209 a implicitné Haldane,
»,Mind-World Identity and the Anti-Realist Challenge, 22, 24. Dalsi odkazy na literaturu za-
stanct této teze prindsi Robbie Moser, ,Thomas Aquinas, Esse Intentionale, and the Cognitive
as Such®, Review of Metaphysics 64 (2011): 764—765, pozn. 3.

? Albert, De an. 11, tr. 3, c. 4, ed. Col. VIL1, 102a.

** Albert, De hom., q. 34, a.2, ed. Col. XXVIL2, 260a: ,[...] et voco intentionem speciem quae
principium est cognitionis sensibilis.

*Albert, De an. 11, tr. 3, c. 4, ed. Col. VILy, 1o1b: ,[...] omne apprebendere est accipere for-
mam apprebensi, non secundum esse, quod habet in eo quod apprebenditur, sed secundum quod est in-
tentio ipsius et species [...]“

* Akvinsky, ST1, q.78, a. 3, ed. Leon. V, 254a: ,Ad operationem autem sensus requiritur immu-
tatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus. Alioquin, si sola immutatio
naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent dum alterantur.“
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jsou schopny zakouset aktudlni poznani, mit kognitivni akty, kdezto jiné
jako kameny a stromy nikoliv, by mohl byt vysvétlitelny pomoci pojmu in-
tencionality, resp. schopnosti nést intenciondlné existujici formu jinych véci.

V tomto oddile vsak bude ukizano, ze takova interpretace neni vhodna.
Aby pritomnost intencionalnich forem mohla slouzit jako kritérium kogni-
tivnosti, musela by byt nejen nutnou, ale i postacujici podminkou aktudlni-
ho poznani. Je vsak zjevné, ze pfitomnost intenciondlnich forem postacujici
podminkou poznani neni — a ze ji takto stfedovéci myslitelé ani nechdpali.
U Alberta Velikého i Tomdse Akvinského totiz narazime na mista, kde ex-
plicitné tvrdi, Ze intenciondlné (¢i spiritudlné) existujici formy se vyskytuji
iv prostredi mezi vnimatelnym predmétem a smyslovym organem. Akvinsky
napf. poznamenava, ze barva existuje v prostfedi v intencionalnim byti jako
nezavrSena ¢i prechodna kvalita (qualitas incompleta) — a pravé proto umoz-
fivje i vyskyt opacné kvality v tomtéZ subjektu (j. v prostredi).” Pokud tedy
budeme trvat na intencionalité jako postacujici podmince kognitivnosti, bu-
deme muset kognitivni akty a schopnost poznavat prisoudit i prostiedi — coz
je ovsem silné protiintuitivni.

Autori, ktefi aristotelsky koncept intencionality spojuji s poznanim, si
tuto diskrepanci obvykle uvédomuji.** Jejich strategie, jak se s timto pro-
blémem vyrovnat, je obvykle dvoji. Prvni moznosti je zpochybnit, ze for-
my v prostredi maji intenciondlni byti. Néktefi autofi tak soudi, ze kdyz
Akvinsky ve svych komentafich k De anima a De sensu pripisuje intencio-
ndlni ¢i spiritudlni byti i formdm v prostfedi, dopousti se nekonzistence vli-
vem dlouhé tradice aristotelskych komentitort.”® Znamen4 to, Ze tyto jeho

* Akvinsky, De sensu 1, c. 4, ed. Leon. XLV.2, 28a; viz také Akvinsky, ST, q.56, a.2, ed.
Leon. V, 65b: ,[...] forma coloris in pariete habet esse naturale, in medio autem deferente habet esse
intentionale tantum.“ O intencich vytvofenych vnimatelnym predmétem v prostredi hovori také
Albert v pozdéjsich spisech — viz napt. De an. I, tr. 4, c. 3, ed. Col. VIL1, 152a: ,sensibile formali-
ter generat intentionem suam in omni parte medii per circulum et sphaeram in circuitu”; nebo Albert,
De sensu 1, c. 5, ed. Borgnet IX, 10b: ,Aristoteles [...] dicens visibile secundum esse spirituale et inten-
tionale prius effici in aere, post in oculo [...]“

**Viz napt. Pasnau, Theories of Cognition, 47-60, i Gyula Klima, ,Three Myths of Intentionality
Versus Some Medieval Philosophers®, International Journal of Philosophical Studies 21 (2013): 360-361.

#Viz Martin Tweedale, ,Origins of the Medieval Theory That Sensation Is an Immaterial
Reception of a Form®, Philosophical Topics 20 (1992): 218.
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vjroky neni vhodné brat vainé? Recenému pfistupu by nahraval i fakt, Ze
Averroés i Albert Veliky v raném De homine formam v prostfedi nepfipisu-
ji pfimo intencionalni ¢i spiritudlni byti — tvrdi, Ze formy v prostfedi sice
neexistuji stejnym zptisobem jako v pfedmétu (kde maji Cisté télesné byti),
ale neexistuji ani stejné jako ve smyslu (kde maji Cisté spiritudlni byti) — ny-
brz néjakym ,stfednim“ zplisobem mezi obéma krajnostmi.”® Proti tako-
vé strategii vSak jasné¢ hovofi zplsob, jakym je intenciondlni byti definova-
no — pokud existovat intenciondlné znamena pfipustit vyskyt opaéné for-
my v tomtéz subjektu,” potom je zcela zjevné, Ze takovy zplsob existence je
tieba pripsat i formam v prostfedi. Moznost soucasného vyskytu opac¢nych
forem neni proprium smysla a intelektu; vyskytuje se i v prostiedi, jak po-
znamendva Akvinsky.”®

Druhou moznosti, jak zachovat tezi o intencionalité jako postacujicim
kritériu kognitivnosti a zdroven ucinit zadost zjevnému sklonu aristotel-
skych komentdtorQ pfipisovat intenciondlni byti rovnéz formdm v prostfe-
di, je oslabit pojem pozndni samotného. Autofi, ktefi cht¢ji sladit obé teze,
poukazuji na to, Ze schopnost poznavat spoc¢iva primarné ve schopnosti pfi-
jimat informace o vnéjSim svété. Zaroven tato schopnost umoziiuje stup-
né — intelekt pracuje s velmi komplexnimi obecnymi informacemi o svéte,
vnitfni smysly disponuji komplexnimi reprezentacemi, které se vsak tyka-
ji pouze jednotlivin, vnéjsi smysly pfijimaji pouze informace o pfislusnych
vnimatelnych kvalitich. V takovém smyslu je do jisté miry kognitivni i pro-
stfedi — i v ném se nachdzi obrovské mnozstvi informaci, které jsou vsak vel-
mi ¢dstecné a nestrukturované.” Takovy pojem kognitivnosti se vsak nezda

* Averroés, De sensu, 31-32: , Et esse formarum in mediis est modo medio inter spirituale et cor-
porale: forme enim extra animam habent esse corporale purum, et in anima spirituale purum, et in
medio medium inter spirituale et corporale. Viz také Albert, De hom., q. 34, a. 2, ed. Col. XXVIL.2,
260a. Albert navic poznamenavd, ze barva jako forma viditelného je v prostfedi sice nematerial-
né, avsak zvuky a pachy jsou v prostredi ,jako v latce (ut in materia) — ibid., 262a.

"To, 7e intenciondlni byti bylo béiné takto chipino a definovano, ukazuje zminka z pozd-
niho Alberta Velikého: esse [...] intentionale [...] non habet contrarium® — Albert, De sensu 111,
c. 6, ed. Borgnet IX, g2a.

* Akvinsky, De sensu 1, c. 18, ed. Leon. XLV.2, ggb. Viz také pozn. 66 nize, kde je rozdil mezi
kognitivnimi mohutnostmi a prostfedim zaveden skrze soud.

*Pasnau, Theories of Cognition, 50—5s.
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byt plausibilni — je pfilis siroky a ponékud neintuitivni. Pokud totiz schop-
nost poznavat pojmeme takto Siroce jako schopnost pfijimat informace o ji-
nych vécech, potom bychom kognitivnost museli dnes pfipsat nejen lidem
a zvifatlm, ale v urité mife i strojim schopnym zpracovavat informace (od
kalkulator po pocitace), ba dokonce veskerym vécem schopnym informa-
ce prenaset (vzduchu, vodé¢, optickym kabeltim a zfejmé i zcela prazdnému
prostfedi, v némz se pfece také $ifi elektromagnetické vinéni). Takovy po-
jem kognitivnosti je vSak zjevné silné neintuitivni — kognitivnost je tradi¢né
chapana jako néco, co vykazuji pouze zivé bytosti — schopnost poznavat svét
a aktudlné jej zakouset jsme spise ochotni pripsat psovi nez prehravaci hudby.

Reseni diskrepance mezi pipsanim intencionalnich forem prostiedi
a prohlasenim intencionality za zndmku kognitivnosti je tedy prosté: vzdat
se predstavy, ze intencionalita v pojeti aristotelskych komentator postacu-
je pro pripsani kognitivnosti. Ukazuje se, ze chceme-li né¢emu pripsat ko-
gnitivnost, nepostacuje ukdzat na intenciondlni formy, jez je tento subjekt
schopen recipovat, prenaset, obsahovat ¢i zpracovavat. Intenciondlni byti je
chapano jako zvlastni byti formy, které vytvari sim pfedmét — a jak pouka-
zuje Albert, nepotiebuje k tomu Zidného vnéjsiho cinitele.*” Intencionalita
(v zavedeném ,fyzikalnim® vyznamu) je tedy vlastnost, kterd se tykd pre-
devsim formy a kterou tato forma ma nezdvisle na kognitivnim subjektu.
Kognitivnost je pak vlastnosti pouze nékterych ze subjektt, které jsou schop-
né takové formy nést. Zda se tedy, ze kognitivnost bude vyzadovat jesté né-
jakou dalsi nutnou podminku na strané poznavajiciho.

Pokud odmitneme, Ze schopnost nést formy v intenciondlnim ¢i spiri-
tualnim byti je postacujici podminkou kognitivnosti, porad jej lze prohla-
sit za hlavni nutnou podminku. Zda se, ze Albert Veliky a Tomas Akvinsky

“Albert, De an. 11, tr.3, c. 6, ed. Col. VIL1, 106a~b: , Forma autem corporalis per se agens ni-
hil supra se confert, quando confert esse intentionale [...]“; ibid., 107b: ,[...] omnis forma multiplicat
intentionem suam; et cum forma sit essentia simplicior omni corpore, non potest inveniri aliqua forma
corporalis quae posset ei esse intentionale conferre.“ Teze, ie zdrojem intencionality neni nic jiného
nez forma sama, neni omezend na aristoteliky; pocitkem go. let 13. stol. ji napf. vzndsi i frantis-
kén Vital du Four: ,[...] corpus nunquam fit spiritus, [...] sed de corporali bene potest per multiplica-
tionem gigni spirituale, |...] spirituale autem de quo loquimur est intentionale et ideo per multiplica-
tionem recipit esse. — Vital, De cogn., q.3, a.2, 229.
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v uvedenych textech ze 40.—60. let 13. stol. interpretuji plivodné averroisticke
teze pravé timto zptsobem. Jiz v 60. letech je vSak jejich interpretace kritizo-
vana Rogerem Baconem v jeho optickych pracich — jak ve spise De multiplica-
tione specierum vénovaném $ifeni forem v prostiedi, tak ve spise Perspectiva, ve
kterém predstavuje svou teorii zrakového vnimdni.* Podle Bacona se species
$ifi z kazdého bodu povrchu predmétu vsemi sméry po primkach. Bacon od-
mita, ze by formy ¢i species v prostfedi mély spiritudlni povahu. Spiritualnost
v pravém slova smyslu je opakem télesnosti a jako takova nalezi pouze Bohu,
andélim a (rozumové) dusi — vSe ostatni je télesné. Pokud by species nebyly
télesné, nepodléhaly by fyzikdlnim zikontim (napf. odrazu ¢i lomu). Jelikoz
predmét (Ci jeho barva) jakozto piivodce téchto species je télesny, je tieba pri-
psat telesnou povahu i species jakozto jeho Gc¢inkim. Odmitat télesnou pova-
hu species by proto podle Bacona bylo ¢irym bldznovstvim.* Termin ,spiri-
tualni“ je podle néj nepfilis vhodnym pfekladem, ktery je tfeba chapat spi-
Se ve vyznamu ,nevnimatelny“ nez ,netélesny“.*

Bacon pro svou teorii nepotrebuje postulovat spiritualni ¢i intenciondlni
existenci forem v prostfedi a ve smyslech. Ne vsak proto, ze by odmital aris-
totelské pojeti poznani jako recepce formy v dusevni mohutnosti poznava-
jiciho — to naopak prijima. Odmitd vSak zakladni predpoklad, kvuli ktere-
mu byl uvedeny koncept zaveden — totiz tezi, ze v tomtéz subjektu nemohou
existovat zdroveri opacné kvality. Bacon naopak soudi (v ndvaznosti na optic-
kd pojedndni Ptolemaia a Alhacena), ze v prostfedi dochazi k miseni species
raznych barev — a to na kazdém misté, kde se protnou pomyslné primky,
po nichz probihd multiplikace forem z kazdého bodu pfedmétu. Znamena to
snad, Ze nic nevidime rozlisené? Bacon se domniva, Ze ne: species barvy Sirici

41Roger Bacon, DMS 111, ¢. 23, 186—204; Persp. 1, d. 6, c.3—4, 80—92. V raném komentari
k De sensu sice Bacon po averroistickém zpiisobu mluvi o spiritudlnim byti species, avsak zdtraz-
fiuje, Ze je jim tfeba pripsat materidlni povahu, jelikoz podléhaji zdniku, maji materidlni G¢inek
apod. — viz Bacon, De sensu, c. 23, OHI XIV, 17-118; c. 24, 124-125.

“DMSTIL c.2, 190: , Item esse |...] habet ipsa species [...] ex suis causis. Sed cause sue sunt om-
nino corporales, scilicet generans et materia corporalis de cuius potentia generatur; quare oportet quod
esse speciei sit corporale. [...] insania est dicere quod species non habet esse materiale.

“DMSTIL, c.2, 192; Persp. 1, d. 6, c. 4, 88—90.
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se po pfimce dopadajici kolmo do stfedu naseho oka ma nejvétsi silu a ,pre-
kryje“ ostatni barvy, s nimiz se setkala pfi priichodu prostfedim.*

Bacon tedy na jednu stranu odmitd koncept intenciondlni existence ve
vyse uvedeném smyslu, na druhou stranu vsak poznani chape jako recep-
ci forem predmétt v kognitivnich mohutnostech pozorovatele. Na zakladé
uvedené¢ho lze jednak poukdzat na to, ze nutnou podminkou kognitivnosti
neni intencionalita — Bacon je schopen prinést propracovanou teorii vnima-
ni aristotelského stfihu, aniz by musel zavidét intencionalitu; jednak zno-
vu zdtraznit, zZe intencionalita byla v téchto kontextech chipana predevsim
jako fyzikdlni teorie, v niz se jednd o vysvétleni jevl nesouvisejicich nutné
s poznanim.

Proti intencionalit¢ jako nutné podmince poznani lze vSak argumentovat
iz pozice Akvinskeho filosofie. Kognitivni akt je u Akvinského entitou, kte-
rou dusevni mohutnost ziskava po pfijeti formy. Tato forma musi byt zbave-
na latky (kterou in-formovala ve vnéjsim pfedmétu), k cemuz dojde proce-
sem abstrakee, jejimz vysledkem je intencionalni byti formy. Jelikoz forma
v poznavajicim existuje intencionalné, poznavajici nepfejimd charakteristiky,
které forma nese. Pfedstavme si vSak situaci, v niz je forma imaterialni jiz od
zacatku a zaroven je soucdsti poznavajiciho. V takovém pripadé by forma ne-
méla intenciondlni, ale pouze prirozené byti — jednak by nemusela probeh-
nout abstrakee, jednak by poznavajici prejimal charakteristiky, které forma
nese, jelikoz by byla jeho konstituentem. Presto by takova forma — existujici
nikoliv intencionalné, ale prirozené — mohla slouzit jako prostredek poznani.

Akvinsky se o takové situaci opravdu zminuje — a to nejexplicitnéji v dis-
kusich o poznéni, kterym disponuji andélé.”® Andélé jsou ve stiedovékych
spekulacich povazovini za zcela nemateridlni substance, které disponuji pou-
ze intelektem. Pokud and¢l poznavi jiného andéla, forma poznavaného je

“DMSTII, c. 3, 198-200; Persp. 1, d. 6, c. 3, 82-86. Baconiiv vyklad ma rovnéz vyhodu na fe-
nomenologické Grovni — umoznuje vysvétlit, pro¢ barvy uprostred naseho zorného pole vidime
ostfe a rozlisené, kdezto barvy na okrajich zorného pole pouze nejasné.

“Tento ditkaz, ze u Akvinského nemusi esse intentionale nutné figurovat v kazdé instanci
poznani, predklada Stephen L. Brock, ,Intentional Being, Natural Being, and the First-Person
Perspective in Thomas Aquinas®, The Thomist 77 (2013): 115-124.

8o Studia Neoaristotelica 15(2018)/ 4



Lukds Licka
INTENCIONALITA A POJEM POZNAN{ VE STREDOVEKE FILOSOFII

v poznavajicim pouze v intenciondlnim byti (jinak by poznavajici pfijal for-
mu jiné bytosti a stal se ji).* Pokud vsak andél pozndva sim sebe, chdpe svijj
intelekt, ktery vsak neni ni¢im jinym nez nemateridlni formou. V pripadé
sebe-poznani tedy nemusi dochdzet k zidné abstrakci formy, ktera je prin-
cipem takového pozndni (je jiz sama o sobé imateriilni), a této formé tedy
nemusi byt udéleno intencionalni byti (jelikoz poznavajici je touto formou,
prirozené prejima charakteristiky, které tato forma nese). Jinymi slovy, k se-
be-poznini postatuje forma, kterd mé ptirozené byti.”

Akvinskeho pojedndni Ize aplikovat i na lidské rozumové sebe-poznani.
Lidsky intelekt je spjaty s télem a primarné uzpisobeny ne k sebe-poznani,
ale k poznavani vnéjsich véci — proto neni stale v aktu (jako intelekt andél-
sky), ale je do aktu pfivadén vzdy, kdyz abstrahuje inteligibilni species véci.
(Tehdy obsahuje intenciondlni formu néjakého pfedmétu, ktera je principem
aktu chdpini této véci.) Je-li vSak intelekt v aktu chapani, primarné poznava
vnéjsi vec, ale sekundarné sam sebe. Principem tohoto sebe-poznani je vsak
jeho vlastni kognitivni akt — tedy urcitd forma, kterd je jeho vlastni —a tudiz
existuje v intelektu pfirozené, nikoliv intenciondlné. Opét tedy dochdzime
k témuz zaveru: i pfi lidském rozumovém sebe-poznini je principem poznd-
ni néco, co existuje prirozené (néjaky rozumovy akt) a nikoliv intenciondiné.*

Lze tedy shrnout: ani v dile Tomase Akvinského neslouzi intencionali-
ta jako nutnd podminka kazdého poznani. Intenciondlni byti figuruje pouze
v téch typech pozndni, kde poznavajici neni identicky s poznavanym pred-
métem a pozndva tak néco, co je vic¢i nému vnéjsi. V pripadé rozumové-
ho sebe-poznani, kde je pfedmétem intelektu tento intelekt sim, neni ten-
to koncept nutny.

“ Akvinsky, ST'I, q. 56, a. 2, ed. Leon. V, 65b: , [....] unus Angelus cognoscit alium per speciem eius
in intellectu suo existentem, quae differt ab angelo cuius similitudo est, non secundum esse materiale et
immateriale, sed secundum esse naturale et intentionale. Nam ipse angelus est forma subsistens in esse na-
turali: non autem species eius quae est in intellectu alterius Angeli, sed babet ibi esse intelligibile tantum.”

“ Ibid., 65a: [...] unicuique angelo impressa est ratio suae speciei secundum esse naturale et intelli-
gibile simul, ita scilicet quod in natura suae speciei subsisteret, et per eam se intelligeret |[...]

“Takovou interpretaci predklida Brock, ,Intentional Being, Natural Being, and the First-
Person Perspective in Thomas Aquinas®, 124-126.
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Pokud pfijmeme uvedenou interpretaci a oddélime od sebe intencionalni
byti (ve fyzikalnim smyslu) a kognitivnost, je zihodno naznadit feseni dvou
otdzek — zaprvé, jaky smysl ma pojem intencionalniho byti v dosud zminé-
nych textech, a zadruhé, jaké je kritérium kognitivnosti.

Co se tyce prvni otazky, pojem intencionalniho byti se casto objevuje
v jednom specifickém kontextu — a to nejen u Alberta Velikého a Tomase
Akvinského, ale i pozdéji v dilech dalSich pafizskych autordi v 8o. letech
13. stol. — Aegidia Rimského a raného Dunse Scota. Timto obvyklym kon-
textem je diskuse o raznych typech zmény v pripadé raznych smysla.

Albert poznamendva, ze intencionalni byti neni v pfipadé riznych vni-
matelnych kvalit stejné povahy — u nékterych smysli je spiritudlnéjsi nez
u jinych.” Tato rliznd mira spirituality pak Akvinskému ¢ ranému Scotovi
slouzi jako kritérium, na kterém lze zalozit hierarchickou klasifikaci smysli.
Jejich vychodiskem je distinkce mezi dvéma typy zmény — pfirozenou a in-
tenciondlni ¢i spiritudlni.”® Zrak je ze vsech smysla nejspiritudlnéjsi — proto
u n¢j nedochazi k zadné prirozené zméné — litka oka, ktera prijima formy
barvy, se nijak neméni.”' U vSech ostatnich smysl a jimi vnimatelnych kva-
lit dochdzi nejen ke zméné intenciondlni, ale i ke zméné pfirozené.”” U hma-
tu je pfirozend zména zvlasté znatelna — ruka, kterou se dotkneme teplé véci,
se sama stavd teplou. Mezi hmatem jako nejmateridlnéj$im smyslem a zra-
kem, kde je zasazeni latky nulové, se nachazeji ostatni smysly — organ chu-
ti prodélava spise pfirozenou zménu (podle Akvinského je chut ostatné ja-
kymsi druhem hmatu),” zména v orgénu sluchu je spiSe imateridlni (ale jak
poznamena Albert, zvuk vytvafi pfirozenou zménu v prostredi, a proto vitr
ovliviiyje $ifeni zvuku, nikoliv vSak sifeni barvy — sluch a jeho predméty jsou
tedy materidlnéjsi nez zrak).™

“ Albert, De an. 11, tr.3, c. 6, ed. Col. VIL1, 1o5b: ,Esse autem intentionale et spirituale non
una ratione est in sensibilibus, quia unum est multo spiritualius alio [...]“

SOAkVinsk}'I, Sent. 1V, d. 44, q. 2, a. 1, ed. Mandonnet, 316a—b; Akvinsky, ST'1, q.78, a. 3, ed.
Leon. V, 254a; Akvinsky, De an. II, c. 14, ed. Leon. XLV.1, 127b—128a; Scotus, De an. q. 4, §11,
OPh V, 30-31.

* Akvinsky, De an. 11, c. 14, ed. Leon. XLV.1, 127b.

* Akvinsky, ST, q.78, .3, ed. Leon. V, 254a; Scotus, De an. q. 4, §11, OPh V, 31.

* Akvinsky, De an. 11, c. 14, ed. Leon. XLV.1, 128a.

*Albert, De an. 11, tr. 3, c. 6, ed. Col. VIL1, 106a.
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Opét se tedy ukazuje, Ze intencionalni byti v téchto kontextech ma pre-
devsim fyzikdlni vyznam. Pojem intencionalni zmény slouzi k vyjadreni toho,
nakolik realné je zasazen recipient formy — ¢im vétsi je intencionalni zména,
tim mensi je zména pfirozend a tim méné dochazi k zasahu do struktury lac-
ky recipienta. Zatimco u oka jako organu zraku a vzduchu jako jeho prostie-
di je intencionalita velmi vysokd a jejich litka neni viibec zasazena, u nervu
povazovaného za organ hmatu a svalu jako prostfedi hmatu je intencionali-
ta nizka, procez dochdzi k zasadnim zméndm jejich latky.

Proc jsou vsak nékteré smysly zasazeny pouze intenciondlné, kdezto jiné
také (a predevsim) pfirozené? Peclivéjsi vysvétleni nalezneme u Aegidia
Rimského v jeho kvodlibetech z konce 8o. let 13. stol. Formit kvodlibet-
ni kvestie mu umoznuje probrat téma hloub¢ji, nez bylo bézné v dobovych
komentiarich k Aristotelovi. Aegidius zde predevsim explicitné definuje in-
tenciondlni zménu, a to zptsobem, ktery ma pramalo spole¢ného s kogni-
tivnimi kontexty a vystali si pouze s fyzikilnim slovnikem. Podobné jako
u Alberta v De homine, starsim o vice nez Ctyficet let, je i u Aegidia vycho-
diskem rozliSeni mezi prvnimi a druhymi kvalitami. Zatimco plnohodnot-
né, redlné zmény (které nékdy mohou vést az k zdniku substance) jsou za-
pfi¢inény prvnimi kvalitami, druhé kvality jako barvy ¢i viiné jsou schop-
né zplsobit pouze slabsi typ zmény (ktery je v porovndni s robustni ¢innos-
ti prvnich kvalit tedy v urcitém smyslu defektni). Intenciondlni typ zmé-
ny je pak pravé takovym oslabenym, neplnohodnotnym typem zmény — na
zaklad¢ této zmény nepfibude v repertodru fyzikalnich vlastnosti recipienta
zadna nova polozka; vzduch se nestane zelenym, pokud na néj ptisobi zelend
barva, protoze tato jako druha kvalita je schopna ovlivnit jej pouze inten-
ciondlné.” Vzduch ¢i oko jsou subjekty samy o sobé bezbarvé — jejich litka
tedy viibec neni disponovina k tomu nést ten typ kvality, jimz jsou barvy.
Aegidius takovy typ subjektu oznacuje za ,nevlastni® (extraneum) viéi uréi-

* Aegidius, Quodl. V, q. 21, fol. 327b: , [...] qualitates secundae, sicut sunt colores vel sapores, qui
derivantur a qualitatibus primis, multum deficiunt ab actionibus qualitatum primarum: et quia im-
mutare intentionaliter est immutare modo defectivo: ideo, licet qualitates primae immutent realiter,
etiam usque ad corruptionem substantiae |...]; qualitates tamen secundae deficientes, quantum ad ta-
lem immutationem, a qualitatibus primis, saltem immutant intentionaliter: quod est immutare defe-
ctibiliter; ut color, qui est qualitas secunda, causat in medio non colorem realem, sed intentionalem.“
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tému typu kvality. Proto pokud se v nich objevi forma barvy, mize v nich
existovat pouze intenciondlné, nikoliv redlné a plnohodnotné.*

V pripadé¢ jinych smyslt vSak prichazi ke slovu nejen intencionalni, ale
i redlna zména. Napf. mezi kvality vnimatelné hmatem patfi nejen druhé, ale
i prvni kvality — suché, teplé, vlhkeé a studené jsou predméty hmatu. Jakozto
prvni kvality jsou vSak schopny plnohodnotné, realné ¢innosti, a proto jsou
organy hmatu pfi vnimani zménény také redlné.”” Orgin (i prostfedi hmatu
(tj. nervy a svaly, dosl. ,maso“) nejsou viidi témto kvalitdim nevlastnimi sub-
jekty — samy jsou do néjaké miry teplé ¢i studené, vlhké ¢i suché — a pro-
to mohou dané kvality prijimat i reilné (dotykem teplého predmétu se ruka
zahfeje). Aby vsak byla zarucena spolehlivost smyslu, musi tyto kvality byt
v ur¢ité harmonii — nenesou tedy fecené kvality v jejich vyssi intenzité (ex-
cellentia).”® Pravé tehdy, kdyz hmat recipuje kvalitu ve vyssi intenzité, kterou
nemd ve svém vychozim nastaveni, dochdzi v ném i k intenciondlni zméné.”

K intenciondlni zméné tedy podle Aegidia dochazi ze dvou davodu:
(1) Pokud prislusné kvality nemohou své subjekty zménit realné (jelikoz
jsou tyto subjekty vii nim nevlastni), zméni je pouze intenciondlné (zde je
modelovym pripadem barva jako druhd kvalita a oko jako bezbarvy subjekt).
(2) Jsou-li subjekty vci prislusnym kvalitim souméfitelné, potom kvality,
které maji vetsi intenzitu nez kvality subjektu, zpsobi v ném intencional-
ni zménu (modelovym pripadem jsou zde prvni hmatné kvality a hmat).”

* Ibid., 327b—328a: ,[...] proprium subjectum colorum [...] est corpus terminatum |...] medium
ergo, ut aer, et sensus, ut pupilla sive visus, sunt subjectum extraneum coloris: ideo in eis color non ge-
neratur secundum esse proprium, sive secundum esse reale, sed secundum esse extraneum intentionale.
Unde et pupilla dicitur esse abscolor, et etiam medium, quia talia de se nullum babent colorem propri-
um [..]“ K pojmu nevlastniho subjektu viz také Quodl. V, q. 11, fol. 301a.

" Quodl. V, q. 21, fol. 328a-b: ,[...] objecta sensuum non solum sunt qualitates secundae, sed eti-
am qualitates primae; ut patet in sensu tactus, qui est perceptivus frigiditatis et caliditatis, humiditatis
et siccitatis, quae sunt qualitates primae, quarum est immutare etiam realiter.

* Aegidius, De an. 11, fol. 49va.

* Quodl. V, q. 21, fol. 328b: [...] in sensu tactus medium et organum sensus sunt media propor-
tionata tangibilium; et sunt denudata ab hujusmodi excellentiis: propter quod possunt ab excellentibus
sensibilibus realiter et etiam intentionaliter immutari.“

“ Ibid., 328b: ,, Dicemus, quod sensibilia vel non possint immutare realiter et medium et sensus, et
tunc immutent intentionaliter [...], vel quod hujusmodi sensibilia sunt apta etiam realiter immutare:
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Dilezité vsak je, ze v obou pfipadech je intenciondlni zména definovana
ve fyzikalnich terminech a neni nijak explicitné spojena s pozninim — jeho
definici intenciondlni zmény mazeme aplikovat i na Cisté fyzikdlni situace.
Napt. voda ve sklenici je prithledna a bezbarvé, a proto po pfijeti formy bar-
vy v ni dojde pouze intenciondlni zméné (voda kvili své prihlednosti neni
disponovdna nést realné barvy); podobné zmrzlina je zbavena tepla ve vyssi
intenzit¢ a pokud ji zahfivime, dochazi v ni nejen k redlné zméné, ale pod-
le Aegidiovy definice i k intenciondlni (protoze recipuje kvalitu tepla ve vys-
$im stupni, nez ktery md svém vychozim nastaveni). Presto by vsak bylo ab-
surdni vodé ¢i zmrzliné pfipisovat kognitivnost.

Intenciondlni ¢i spiritudlni byti je tedy ve sledovanych textech ze 40. az
80. let 13. stol. predevsim urcitym typem existence nékterych forem v né-
kterych subjektech. Tento typ existence je vétSinou definovan ve fyzikalnich
terminech; intenciondlni kvality jsou sice oslabené, neplnohodnotné a ne-
predavaji svym subjektim vlastnost, kterou prenaseji, ale pfesto jsou sou-
¢asti fyzikdlniho svéta.' Pojem intenciondlni zmény ¢i intenciondlniho byti
forem tedy ptivodné neslouzi jako kritérium kognitivnosti, ani pro vysvét-
leni kognitivnibo rozméru vnimani — vyjadiuje spise fyzikdlni rozmeér celé si-
tuace, pomdha stanovit miru, do jakeé je zasazen smyslovy organ ¢i prostie-
di, které formu prenasi.

Co se tyce druhé otazky (jaké by bylo kritérium kognitivnosti, kdyz ne in-
tencionalita), vyse bylo naznaceno, ze kritérium kognitivnosti bude tfeba hledat
spise na stran¢ poznavajiciho nez na strané intenciondlni formy jako pouhého
kognitivniho prostredku. Urcitou nipovédu mize poskytnout opét Aegidius
Rimsky, ktery se v avodni kvestii svého pojednani o andélském poznéni (mi-
mochodem zdsadnim textu pro kognitivni psychologii konce 13. stol.) nejpr-
ve zaméruje na lidskou kognitivni vybavu.*? Jeho vyklad smyslového vnimdni
pak neni ni¢im jinym nez hleddnim kritéria kognitivnosti.

quod faciendo possint etiam mutare intentionaliter saltem quatenus medium vel sensus sunt denuda-
ta a talibus qualitatibus [...]“

“'Pasnau, ,Scholastic Qualities, Primary and Secondary®, 44.

“Pro Aegiditv vyklad poznini viz Giorgio Pini, ,Cognition®, in 4 Companion to Giles of Rome,
eds. Charles Briggs a Peter Eardley (Leiden — Boston: Brill, 2016). Vliv téchto Aegidiovych kves-
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Aegidius vychazi z aristotelského pojeti kognitivniho aktu — pfi (smyslo-
vém) pozndni poznavajici prijima species vnéjsiho predmétu; vnimani ¢i ko-
gnitivni akt jsou pak identické s se samotnym pfijetim species.”’ Z takové de-
finice vsak vyplyva nechtény disledek — schopnost mit kognitivni akty by-
chom museli pripsat i prostredi, jelikoz i ono recipuje species. Aegidius tedy
musi predlozit néjaké kritérium kognitivnosti, na jehoz zakladé by bylo nut-
né pripsat kognitivnost clovéku ¢i zvifeti, ale nikoliv prostfedi. Aegidius to-
muto problému neceli zavedenim pojmu intencionalniho byti — tento po-
jem, jak bylo ukazano, podle n¢j vyjadfuje pouze to, Ze species neni béznd
forma a neméni tedy strukturu latky recipienta, k vysvétleni kognitivnosti
vsak pfilis neprispiva. Podle Aegidia totiz neni rozhodujici povaha samotné
species, ale subjektu, ve kterém je recipovana.**

Aegidiova odpovéd je velmi prostd: zvuk v prostiedi neni jeste slySenim,
jelikoz zde neni zadna kognitivni schopnost, kterou by uskute¢nil. Nutnou
podminkou kognitivnosti by tedy byla pfitomnost kognitivni mohutnosti.
Subjekty, které maji kognitivni mohutnosti, jsou schopné nabyvat kognitiv-
nich stavi, ostatni nikoliv. Jak poznamenava sim Aegidius, pfi zméné pro-
stfedi figuruji dvé entity: zménény vzduch a vtisténa species; kdezto pfi vni-
mdni jsou zahrnuty entity tfi: zménéné oko, zrakova schopnost (virtus) pfi-
vadéjici organ oka k jeho plnohodnotné funkci a species, ktera je vtisténa oku
disponujicimu touto schopnosti.®’

tii na myslitele konce 13. stol. zdraznuji a dokladaji editofi Scotovych kvestii k De anima — viz
OPbh V, 136*-137*.

63Aegidius, De cogn. angel., q.1, fol. 76vb: ,[...] sciendum, quod sensus exterior ut visus, audi-
tus et quilibet alius sensus recipit species ab ipso sensibili. Et ipsa species recepta in sensu a sensibili est
ipsa sensatio sive est ipse actus sentiendi.“ Tezi o identité species a aktu kognitivni mohutnosti pfipi-
sovali autofi na pfelomu stoleti pfimo Aristotelovi — kromé Aegidia (ibid.) lze uvést Godefroida
z Fontaines, Quodl. X, q. 12 (ed. Hoffmans, 361) ¢i pozdéji Petra Auriola, Quodl., q.8, a. 2, 82b—83b.
Dokonce i Scotus, ktery tuto tezi odmitd, opakuje argument Aristotelovou autoritou — viz Scotus,
De an. q.12, §14, OPh V, 102; Ord. 1, d. 3, p. 3, q. 2, §462, ed. Vat. III, 278-279.

% Aegidius, De cogn. angel., q.1, 771a: ,[...] quod talis impressio sit visio in oculo et non in aere
sumenda est ratio ex parte passi.“

% Ibid., 77tb: , In immutatione ergo aeris videremus duo: aerem immutatum et speciem impressam,
sed in immutatione oculi videremus tria, videlicet oculum immutatum, virtutem quandam visivam per-
ficientem oculum et speciem impressam oculo babenti talem virtutem.“
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Takova odpovéd se vsak pfi blizsim pfezkoumani ukaze jako neuspokoji-
va. Je totiz trivialni: kognitivnost je schopnost nabyvat aktualnich kognitiv-
nich aktt a jejim kritériem by méla byt pfitomnost kognitivni mohutnosti
¢ili — schopnosti nabyvat kognitivnich aktd. Je tedy tfeba fici, ze kognitiv-
nost je fundamentalni, dale neanalyzovatelnou vlastnosti? Aegidius nazna-
¢uje, ze nikoliv, kdyz vysvétluje, proc¢ je pritomnost kognitivni mohutnosti
zasadni: ,oko skrze vtiSténou species soudi o viditelném [pfedmétu], o némz
vsak nesoudi vzduch® — k ¢emuz dochdzi ne proto, ze species v oku by byla jina
neZ species ve vzduchu, ale pravé diky kognitivni mohutnosti.*

Nutnym kritériem kognitivnosti je tedy pfitomnost kognitivni mohut-
nosti, kterd provadi jakési ,posouzeni®. Pravé tato schopnost posouzeni pred-
métu by mohla byt kritériem kognitivnosti. Ostatné jiz Tomas Akvinsky
v komentafi k De sensu bezprostiedné po pasizi, kde prohlasuje, ze soucas-
né prijeti opacnych forem v tomtéz subjektu mize nastat diky tomu, ze jsou
v intenciondlnim byti, poznamenava, Ze schopnost pfijimat intencionalni for-
my maji nejen dusevni mohutnosti, ale i prostfedi — ale Ze ,,smysly a intelekt
nejen prijimaji formy véci, ale také maji schopnost je posuzovat“.” A podob-
né Albert Veliky poznamenavd, ze Cich neni pouhé trpné pfijeti vnimatel-
né kvality pachu (k némuz dochizi i v prostiedi) — ale je to spise posouze-
ni, zpracovani prijaté informace, k némuz dochazi pouze v téch subjektech,
které jsou zivé (animatum).”®

% Ibid.: , Iudicat ergo oculus de visibili per speciem impressam de quo non iudicat aer: non quia vi-
sibile aliud imprimit in oculo et aliud in aere, sed illa immutatio que in aere non est visio, quia non est
ibi virtus visiva, in oculo est visio propter virtutem visivam ibi existentem.“

67Akvinsk}'f, De sensu 1, c. 18, ed. Leon. XLV.2, 99b: ,[...] sensus et intellectus recipiunt formas
rerum |[...] secundum esse quoddam intentionale, prout non habent contrarietatem [...] Cuius simile
potest uideri in dyaphano |...] Est etiam et aliud considerandum, quod sensus et intellectus non solum
recipiunt formas rerum, set etiam babent iudicium de ipsis [...]“ K problematice soud u Akvinského
viz Pasnau, Theories of Cognition, 138—142, ktery se vSak zaméfuje pfedevSim na soudy spole¢-
ného smyslu.

®Albert, De an. 11, tr.3, c.27, ed. Col. VIL1, 150b—151a: ,[...] odorare non est absolute pati
a sensibili percepto, sed potius odorare est sentire et iudicare odorem, quod est secunda sensus perfectio,
et non est tantum pati, sed etiam operari aliquid; et hoc modo sensibile ad operationem sensus non agit
in id quod non est animatum.“ Viz také Dewan, ,St. Albert, the Sensibles, and Spiritual Being",
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Schopnost ,soudu® (iudicium) neni zahodno ukvapené ztotoznit s vytvo-
fenim propozice. Tato schopnost soudu je totiz pro stfedovéké filosofy zjevné
prekonceptualni a pripisuji ji i tém nejnizsim kognitivnim operacim — aktim
vnéjsich smysld, jimiz smysl uchopuje pfislusné vnimatelné kvality. (Vnéjsi
smysly jsou schopné ,posoudit své pfedméty, nejsou vSak schopné posou-
dit vlastni akty ani porovnavat sviij pfedmét s predmétem jiného smyslu,
napf. zluté s kyselym — tyto funkce jsou pfipsany az spolenému smyslu).”
O jaké posouzeni se jedna? Predevsim o rozeznini (discernere) svého pred-
métu, jeho odliSeni (discriminare) od predmétd téhoz druhu, jeho rozlisené
pozndni. Timto zpisobem zrak rozezndvé bilé od cerného ¢i zeleného;™ po-
dobné smysl chuti spocivd v posouzeni jednotlivych chuti, tedy v jejich vza-
jemném rozliSeni.”!

Zda se, ze pravé tato schopnost posoudit ¢i rozlisit je tim, co odlisuje du-
$evni mohutnosti Zivé bytosti od nezivého prostredi a co proto mize slou-
zit — na rozdil od intencionality v jejim fyzikdlnim pojeti — jako kritérium
kognitivnosti.”* Nezdd se vsak, Ze by autofi 13. stol. tento pojem néjak hlou-
bé&ji rozebirali. K tématu se vsak vratime nize.

316. Albert prohlasuje smyslovy soud za aktivitu provddénou smyslovou mohutnosti, kterd je in-
formovana species, také v De hom. q. 34, a.1, ed. Col. XXVIL.2, 258a.

® Aegidius, De cogn. angel., q.1, 77tb: ,, Experimur enim in nobis, quod sensus particularis exte-
rior iudicat obiecto suo: tamen non directe iudicat de actu, nec iudicat de differentia obiecti sui ad alia
obiecta, ut oculus non iudicat differentiam coloris a sapore.”

" Akvinsky, ST, q.78, a. 4, ed. Leon. V, 256b: ,[...] sensus proprius iudicat de sensibili proprio,
discernendo ipsum ab aliis quae cadunt sub eodem sensu, sicut discernendo album a nigro vel a viridi.“

"' Albert, De an. 1, tr. 3, c. 27, ed. Col. VIL1, 138b: ,[...] gustus, in eo quod gustus, iudicium sa-
poris est [...]“ Akvinsky, De an. I, 21, ed. Leon. XLV.1, 155b: ,.gustus [...] est discretiuus saporum".

*Takovym zptisobem Cte Aristotela i Tweedale, ,Origins of the Medieval Theory*, 228-230.
Viz také Scotus, De an. q.12, §41, OPh V, 112 a Auriol nize v oddile IV. Viz také Klima, ,Three
Myths of Intentionality Versus Some Medieval Philosophers®, 361-364, ktery poukazuje na to, ze
pro pozndni nepostacuje intencionalita (ve smyslu aboutness), nybrz je tieba, aby species byla pfi-
jata v kognitivnim subjektu a zpracovina.
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III. KOGNITIVNi POJETi INTENCIONALITY

V predchozich dvou oddilech bylo pfedstaveno pojeti intencionality vy-
chazejici z tradice aristotelskych komentaid, kde intencionalni byti vyjadfuje
urcitou zvlastni, ale stale fyzikalni realizaci formy a kde intencionalita neni
spjata s pozndnim postacujicim ani nutnym zpasobem. Vedle tohoto vyzna-
mu, vychazejiciho pfedevsim z preklad Averroa, se vsak béhem 13. stol. ob-
jevil také jiny vyznam terminu ,intence a od néj odvozeného terminu ,in-
tenciondlni byti“, ¢emuz budou vénovany nisledujici dva oddily. Tento vy-
znam se vyskytuje v latinskych prekladech Avicennovych textd z so. let 12.
stol. a je jim vyjadfen wvyznam, ,mysleni, & ,pojem*” Casto je termin in-
tentio takto uzivan v kontextu otdzky, co je pfedmétem logiky. U Avicenny
lze nalézt slavnou pasiz, ze pfedmétem logiky jsou intence pochopené se-
kunddrné, které se pfipojuji k intencim pochopenym primdrné.” U latin-
skych autort pak tato pasiz dala vzniknout slavnému rozdilu mezi dvéma
typy pojml — zatimco tzv. prvni intence jsou pro stredovéké autory vnéjsi

7*Viz Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic
Philosophy of the Soul, 1160-1300 (London: The Warburg Institute, 2000), 128-129; Christian
Knudsen, ,Intentions and impositions®, in Cambridge History of Later Medieval Philosophy: From
the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600, eds. Norman Kretzmann,
Anthony Kenny, Jan Pinborg a Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 1982),
479; Black, ,Intentionality in Medieval Arabic Philosophy*, 68—71.

" Avicenna, De phil. prima 1, c.2, 1, 10: ,Subiectum vero logicae |[...] sunt intentiones intellec-
tae secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primo [...]“ K diskusim o pfedmétu logiku ve
13. stol. viz napt. Giorgio Pini, Categories and Logic in Duns Scotus: An Interpretation of Aristotle’s
Categories in the Late Thirteenth Century (Leiden: Brill, 2002), 32—36. Dalsim avicennovskym kon-
textem, ve kterém figuruje termin intence, je jeho slavny vyklad o vnitfnich smyslech, zvl. o tzv.
hodnoticim smyslu (vis aestimativa), ktery dokéze z forem recipovanych vnéjsimi smysly uchopit
i intentiones, tedy vlastnosti véci a tvort jako napf. nepratelstvi, uzite¢nost apod. Tyto vlastnosti
jsou komplexnéjsi nez bézné vnimatelné kvality, ale pfesto stale postfehnutelné smyslovymi mo-
hutnosti (a mohou je tedy uchopovat i zvifata, jak ukazuje Avicenntv slavny ptiklad o ovci a vlku).
Viz predevsim Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West, 127-140. Je tfeba poznamenat, ze in-
tence jsou zde vlastnostmi véci, nikoliv pozorovatele — tyto intence nejsou vytvoreny mohutnosti
pozorovatele (na rozdil od intenci v logickém smyslu), ale jejich nositelem je sama véc — byt vyka-
zuji urdity relacni charakter (x je nebezpe¢né vii¢i pozorovateli y). Hasse navrhuje termin intentio
v tomto vyznamu prekladat jako ,konotativni atribut véci“ (ibid., 131-132) a poukazuje na to, Ze
tento vyznam md jen mélo spole¢ného s intenci v logickém smyslu (ibid., 128).
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véci, nakolik jsou uchopeny intelektem, resp. pojmy véci (napt. ,¢lovék®),
a zabyva se jimi fyzika, tzv. druhé intence oznacuji urcité aspekty véci, které
se ukazuji, jsou-li tyto véci uvazoviny intelektem na zdkladé logickych vzta-
ht (napf. ,,obecné, jednotlivé®), a zabyva se jimi logika.”

K tomuto logickému pojmu intence lze predeslat dvoji: (a) Intence je
ontologicky ponékud ambivalentni — maze oznacovat jak pojem jakozto ur-
¢itou mentdlni entitu, tak pojmovy obsab, tj. intelektem uchopenou vnéj-
$i véc, ovsem nikoliv, nakolik existuje nezavisle na kognitivnim aktu, nybrz
jakozto timto aktem uchopenou. (b) Intence v tomto vyznamu je néco, co
vznika vyhradné ¢innosti dusevni mohutnosti, pfedevsim intelektu — napf.
rany Scotus poznamenavd, Ze véc neni pricinou intence, ale spise prilezitos-
ti k tomu, aby ji vytvoril intelekt jako hlavni pfi¢ina.”® Zdrojem intenciona-
lity tedy neni sama véc, jak jsme vidéli u Alberta Velikého, ale dusevni mo-
hutnost poznavajiciho.

Pojem intence se v tomto kognitivnim smyslu objevuje jiz velmi zdhy” —
nelze tedy fici, ze avicennovskd intence jakozto pojmovy obsah by ve slovni-
ku latinskych filosofti néjak nahradila averroistickou intenci jakozto formu
zbavenou latky. Zde nas vsak bude zajimat pfedevsim pojem intencionilni-
ho byti, ktery z tohoto avicennovského pojmu intence vychazi — resp. novy
vjznam terminu esse intentionale, ve kterém se jiz nejednd o byti forem zba-
venych litky (jako v komentatich k De anima), ale nové o byti intenct jakoz-
to pojmu ¢i véci intelektem pojatych.

V tomto novém, kognitivnim vyznamu se termin intencionalniho byti
za¢ind objevovat zhruba na pfelomu 13. a 14. stol. Napéti mezi fyzikalnim
a kognitivnim vyznamem intencionalniho byti je zvlasté patrny v kontex-
tu diskusi o ontologické povaze svétla v prvnich dvou desetiletich 14. stol.”®

Viz napt. Knudsen, ,Intentions and impositions®, zvl. s. 479—480; De Rijk, ,A Study on
the Medieval Intentionality Debate, 19—26.

"Scotus, Praed. q.3, §13, OPb 1, 270: ,[...] dico quod res non est tota causa intentionis, sed tan-
tum occasio, scilicet in quantum movet intellectum ut actu consideret, et intellectus est principalis causa.”

""Termin intence v tomto vyznamu bézné uzival Akvinsky — viz napf. Robert W. Schmids,
The Domain of Logic According to Saint Thomas Aquinas (The Hague: Martinus Nijhoff, 1966),
94-129 ¢i De Rijk, ,A Study on the Medieval Intentionality Debate®, 113-130.

"*Otazka, zda forma svétla v prostiedi existuje realné ¢i intenciondlné, byla v této dobé kla-
dena casto v komentédfich k Sentencim (konkrétné ve 13. distinkei 2. knihy). Pro tento kontext
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Obé mozni feseni se myslitelam této doby zdaji dobfe odiivodnénd. Svétlo
je v prostredi intenciondlné — vzdyt dvé formy svétla se mohou vyskytnout
na tomtéz misté prostiedi, kdyz se protnou dva paprsky. Na druhou stra-
nu, existovat jako intence znamend byt uchopen intelektem — avsak svétlo
se zjevné $ifi nezdvisle na pozorovateli.

Filosofové pocatku 14. stol. si za¢inaji uvédomovat, Ze pro feseni této
a podobnych otdzek je treba jasné vymezit jednotlivé vyznamy ,intenciondl-
niho byti“. Velmi zfetelné rozliseni dvou zédkladnich moznosti (které stoji
rovnéz v zakladu tohoto textu) lze nalézt u dominikdn Hervaea Natalise,
Duranda ze Saint-Pourcain a frantiskdna Petra Auriola v jejich diskusich
o povaze svétla.”” Stejnou distinkei lze také nalézt uz o desetileti dfive (ko-
lem r. 1300) u dominikdna Jakuba z Mét.*

Tato distinkce predpokladd, Ze intenciondlni byti je v jednom vyznamu
protikladem redlného byti, v jiném vyznamu pak pouze urc¢itym typem re-
alné¢ho byti. V prvnim, “kognitivnim® vyznamu se — jak se shoduji vSichni
¢tyfi uvedeni autofi — intencionalni byti odlifuje od realného, je jeho opa-
kem. Zakladnim rysem intenciondlniho byti v tomto vyznamu je zdvislost
na kognitivnim aktu — intenciondlni byti neni skute¢na, samostatné a stabil-
né existujici entita, ale pouze néco, co je vytvoreno aktem kognitivni mo-
hutnosti.”' Nevyskytuje se v realité, ale pouze na urovni kognitivnich obsa-

a diskuse o povaze svétla u nékterych frantiskanskych myslitelt pfed Scotem viz Tachau, ,Some
Aspects of the Notion of Intentional Existence at Paris, 1250-1320% 333-343.

"Hervaeus, Sent. 11, d. 13, q- 2, a. 1, 242a; Durandus, Sent. I, d. 13, q. 2, § 6—9, fol. 155rb—155va;
Auriol, Rep. 11, d. 13, §10—20, 258—262.

**Jakub z Mét, Sent. 1, d. 253, q.1, a. 2, §8-11, 621. Zde se vsak jednd o kontext trinitarnich
diskusi o terminu ,,0soba‘, v jehoZ ramci se rovnéz casto probird rozdil mezi prvni a druhou in-
tenci (obvykle se v komentéfich k Sentencim jednd o 23. nebo 25. distinkce 1. knihy). Pro tento
kontext viz napt. De Rijk, ,A Study on the Medieval Intentionality Debate®, 126-163, pro dis-
tinkci u Jakuba viz ibid., 141-142.

“'Durandus, Sent. 11, d. 13, q. 2, §6, fol. 155tb: ,[...] dicuntur habere esse intentionale illa, quae
non sunt nisi per operationem intellectus, sicut genus et species et logicae intentiones, et iste est propri-
us modus accipiendi intentionem et esse intentionale.”; Jakub, Sent. I, d. 252, q.1, a. 2, §8, 621:,[...]
intentionale quando<que> distinguitur contra reale. Et sic accipiendo intentionale illud est intentiona-
le quod nichil est nisi secundum aliquam operationem intellectus.“; Hervaeus, Sent. 11, d. 13, q. 2, a. 1,
242a: ,[...] esse intentionale dupliciter potest accipi. Uno modo prout distinguitur contra esse reale, sic
quod sit ens tantum rationis, sicut universalitas vel aliquid tale.*
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ht. Durandus poznamenava, ze toto je primdrni vyznam daného terminu.
Hervaeus a Durandus zde davaji za pfiklad byti logickych intenci, jako je rod
a druh ¢i obecnost (tedy druhé intence). Zajimavé je, ze zatimco Durandus,
Hervaeus i Jakub z Mét, kdyz hovofi o mohutnosti, ktera vytvari inten-
ce, maji na mysli primarné intelekt, Auriol zde vychdzi primarné ze smys-
lové trovné a poukazuje na své oblibené pfiklady smyslovych klamu, tedy
jevt jako duha ¢i zdanlivé ,rozdvojeni® svicky pri diplopii, které maji — stej-
n¢é jako intence vytvorené intelektem — ur¢ity zaklad v realité, ale jsou né-
jak ,dotvofeny“ ¢innosti smyslovych mohutnosti a existuji v zdvislosti na je-
jich operacich.”

Vsichni uvedeni autofi se rovnéz shoduji, Ze species svétla i barvy v pro-
stfedi nemd intencionalni byti v tomto smyslu. Intenciondlni byti je zde opak
vécné reality a samo o sobé je kauzilné inertni — kdeito species jsou skutec-
né, redlné entity (byt v ur¢itém smyslu oslabené), které inheruji v prostredi
jako v subjektu a mohou byt piivodcem kauzélni ¢innosti.”’ Dikazem je, Ze
paprsek svétla miize mit redlnj a¢inek — odrazen od zapalného zrcadla vzni-
ti oheri.* Jakub z Mét také poznamendvd, ze ve svété, v némz by neexistoval
Zddny intelekt, by presto véci v prostredi kolem vytvirely své species.” Species
¢i formy v prostredi tedy neexistuji intenciondlné — nakolik ,existovat inten-
ciondln¢“ znamena ,existovat v zavislosti na kognitivnim aktu®

Druhy vyznam intenciondlniho byti je tradi¢néjsi a zhruba odpovidd
tomu, co bylo vyse nazvino fyzikalnim pojetim intencionality. Vsichni au-
tofi se shoduji na tom, Ze co existuje intencionalné v tomto druhém smys-
lu, ma redlné byti — byt je to redlné byti zvlastniho druhu. Durandus, ktery
poznamenavd, ze zde se jedna o intencionalitu v SirSim slova smyslu, hovori

% Auriol, Rep. I1, d. 13, § 10, 258: ,[...] hoc modo esse intentionale nibil aliud est, quam esse appa-
rens non existens; quomodo consuevit dici, quod color in iride habet esse intentionale; similiter duplici-
tas candelae, quae apparet alicui cancellatis oculis; similiter torculo apparente in aqua mota per bacu-
lum. De omnibus talibus et similibus solet quaeri, utrum babeant esse reale vel intentionale, hoc est esse
apparens et iudicatum per virtutem aliquam apprebensivam.

*Durandus, Senz. 11, d. 13, q. 2, § 14, 155vb.

*Auriol, Rep. 11, d. 13, §13, 260.

¥ Jakub, Sent. 1, d. 253, q. 1, a. 2, §9, 6212 ,[...] si non esset intellectus et esset corpus album, adhuc
faceret suam speciem in medio. Ergo species in medio non debet dici intentionale ut dividitur contra reale.
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o neplnohodnotném, oslabeném redlném byti (esse debile). Jakub z Mét je nej-
blize tomu, co bylo vyse predstaveno jako fyzikdlni pojeti intencionality, je-
likoz intenciondlni byti v tomto vyznamu chape jako opak pfirozeného byti
a jako jeho hlavni vlastnost zdraziuje moznost soucasné existence protikla-
dt v tomtéz subjektu. Zjevné se tedy jedna o byti species ¢i forem véci mimo
véc samotnou, at uz v prostredi nebo v orginu pozorovatele.

Autofi rovnéz zdraznuiji jinou vlastnost species nez jeji ocisténost od lat-
ky — jeji schopnost fungovat jako divod, pro¢ se recipient ,napind® k pa-
vodci species. V tomto smyslu jsou intencemi species i obrazy — species svét-
la vede kognitivni mohutnost k tomu, aby se ,napnula® smérem ke slunci,
obraz Herkula ¢i sv. Mikulase zpfitomnuje tuto postavu a vede pozorova-
tele k tomu, aby k ni obrétil svou mysl.** Durandus i Hervaeus pfipousté-
ji, Ze v tomto smyslu svétlo i species v prostredi intencemi jsou.*” Auriol véak
poznamenavd, ze i kdyz tento nazor neni lehké vyvritit, presto se mu zdd
byt nevhodné formulovany. Po né¢kolika argumentech pak ukazuje, Ze svét-
lo v prostfedi nema intenciondlni byti ani v tomto smyslu a prohlasuje, ze
existuje redlné.* Je to ostatné v souladu s celkem jeho nauky, v niZ je zna-
telna snaha rezervovat termin ,intenciondlni“ pouze a vyhradné prvnimu
vyznamu — a chdpat tedy intenciondlni jako zdvislé na kognitivnim aktu.”

Z predstavené distinkce je zasadni pfedevsim nové chapdni intencional-
niho byti — podle néj intenciondlné existuji ty entity, které jsou zavislé na

*Durandus a Jakub z Mét podavaji peclivéjsi klasifikaci a rozliguji 3 typy intencionalniho
byti: to miZe byt néjaké entité pfipsino nejen (i) na zédkladé¢ jeji zdvislosti na kognitivnim akeu,
ale také s ohledem (ii) na jeji odiSténost od latky ¢i oslabené byti a rovnéz s ohledem (iii) na to,
Ze tato entita mlize néco reprezentovat ¢i zpisobit ,napnuti“ recipienta. Pro cely tohoto textu si
miizeme dovolit spojit typ (ii) a (iii), protoze pod oboji spadd species.

“"Hervaeus, Sent. 11, d. 13, q. 2, a. 1, 242a: ,Alio modo potest dici intentionale illud, quod est re-
praesentativum alterius, sicut si imago Herculis diceretur eius intentio. Et intetio sic dicta habet verum
esse reale [...] Lumen autem in aere bene facit ad hoc, quod est ducere in cognitionem [...]“; Durandus,
Sent. 11, d. 13, q. 2, §9, fol. 155va: ,[...] igitur potest aliqualiter dici intentionale, quo anima tendit in
alterum. [...] sed lumen in medio et species coloris sunt huiusmodi |...]“

* Auriol, Rep. 11, d. 13, §15—20, 260-262.

¥’ Chce-li Auriol mluvit o intencionalité ve fyzikilnim smyslu (species jako formy oéisténé od
latky, umozniuji protiklad apod.), uZivd terminu ,imateridlni“ — viz napt. Scriptum 1, d.3s, p.1,
a.2, ed. E-Scriptum, passim.
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c¢innosti dusevnich mohutnosti. Intencionalita se tak zac¢ind pfekryvat s po-
jmem objektivniho byti, ktery se rovnéz objevuje v této dobé. O co se jedna?

Starsi aristotelikové 13. stoleti méli tendenci chapat aristotelskou defini-
ci poznani, podle niz poznand véc néjak existuje pfimo v poznavajicim, ta-
kovym zplsobem, Ze v poznavajicim existuje forma jako akcident inheru-
jici v subjektu. Poznavajici vSak nepfejimd charakteristiky, které nese for-
ma, jelikoZ ta v ném existuje pouze intenciondlnim zplsobem (ve fyzikdl-
nim smyslu). Toto pojeti vSak s sebou nese urcité nevyhody. Jak chipat po-
znani obecného, jestlize by mélo byt uskute¢néno formou inherujici v inte-
lektu, ktera sama o sobé¢ je pouze jednotlivinou, jednotlivym akcidentem?
A dile, jestlize je mezi akcidentem a jeho subjektem realnd distinkee (jsou
dvéma rznymi entitami), jak zachovat Bozi atribut jednoduchosti, pokud
by ideje pfedméti, které poznava, mély byt formy inherujici v jeho esenci?

Tvafi v tvaf témto vyzvam nékteri myslitelé stdle silnéji pocituji potre-
bu zfetelnéji rozlisovat mezi kognitivnim aktem jako realnou kvalitou a jeho
obsabem, tedy tim, co je timto aktem uchopeno. Vyrazem potreby takového
konceptudlniho rozliseni je pak distinkce mezi subjektivnim a objektivnim
zpisobem existence, které se objevuje na pfelomu 13. a 14. stol. Predevsim
je tieba zdtraznit, Ze tyto terminy se v dané dobé pouzivaly v jinych vyzna-
mech, nez které jim pfipisujeme dnes. Kritériem pro rozliSeni subjektivni-
ho a objektivniho ve stfedovéku neni byti v mysli ¢i naopak mimo ni, nybrz
zavislost na vyskytu kognitivniho aktu.

N¢jakd entita tedy mize existovat subjektivné (subiective) jakoito akci-
dent inherujici v néjakém subjektu, zavisly pouze na tomto subjektu. Timto
zplsobem existuje napr. cervena barva jakozto kvalita inherujici v jablku, ale
i kognitivni akty inherujici v dusi.” Vztah mezi subjektivné existujici entitou
a jejim nositelem je tedy ¢isté ontologickj — je to vztah mezi akcidentem a sub-
stanci. Existuje vSak ur¢itd ontologicka vrstva, kterd obsahuje entity existu-
jici ¢isté objektivné (obiective), tedy v zavislosti na tom, Ze jsou uchopeny ko-
gnitivnim aktem néjaké zivé bytosti. Timto zptisobem existuje napf. esen-
ce jablka, pokud ji uchopujeme rozumovym aktem. Vztah mezi objektivné

*°Subjektivné existuji nejen akcidenty, ale i prvni substance jako napf. toto jablko.
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existujici entitou a jejim pvodcem je tedy spise kognitivni — je to vztah po-
zndvajictho ¢ aktu, kterym pozndva, a poznaného.”

Tato distinkce mtze dobfe poslouzit pro rozliseni mezi aktem a jeho ob-
sahem. Samotny akt existuje subjektivné (jako redlny akcident v dusevni mo-
hutnosti) — je tedy soucasti pletiva kauzalnich vztahd, je vysledkem uréité-
ho kauzalniho fetézce a jeho vznik je tedy popsatelny fyzikalné. Obsah toho-
to kognitivniho aktu vak existuje pouze objektivné ¢i intenciondlné (v no-
vém ,kognitivnim® smyslu) a je tedy ve své existenci zavisly na vyskytu pfi-
slusného kognitivniho aktu. Objektivni byti pak rizni autofi pfisuzuji napft.
obecnindm, relacim, Bozim idejim ¢i klamnym smyslovym jeviim — vSechny
tyto entity sice maji n¢jaky zaklad ve véci, ale zdroven jsou zavislé na smys-
lovém ¢i rozumovém aktu néjakého kognitivniho aktéra.”

*'Viz napf. Peter King, ,Duns Scotus on Mental Content®, in Duns Scot & Paris, 1302—2002,
eds. Olivier Boulnois, Elisabeth Karger, Jean-Luc Solére a Gérard Sondag (Turnhout: Brepols,
2004), s. 72—80.

2K pojmu objektivniho byti (esse obiectivum) — rtizni autofi hovofi také o byti intencionl-
nim (esse intentionale), poznaném (cognitum), chipaném (intellectum), reprezentovaném (reprae-
sentatum) &i jevicim se (apparens) — k tomuto tématu existuje velmi rozsdhla literatura. Roli poj-
mu ve stiedovéké teorii poznani a jeho kofeny shrnuji napf. Leen Spruit, Species Intelligibilis:
From Perception to Knowledge (Leiden: Brill, 1994), sv. 1, 277—280, ¢i De Rijk, ,A Study on the
Medieval Intentionality Debate®, 79—95. Pojem je nejlépe prozkoumdn u Dunse Scota a skotis-
tl — viz Dominik Perler, ,What am I thinking about? John Duns Scotus and Peter Aureol on
Intentional Object®, Vivarium 32 (1994): 73—81; Dominik Perler, ;,What Are Intentional Objects?
A Controversy among Early Scotists®, in Ancient and Medieval Theories of Intentionality, ed.
Dominik Perler (Leiden — Boston — Kéln: Brill, 2001); King, ,Duns Scotus on Mental Content;
Tweedale, ,Representation in Scholastic Epistemology, 73—78; Lukas Novak, Scire Deum esse:
Scotiv ditkaz BoZi existence jako vrcholny vykon metafyziky jakoZto aristotelské védy (Praha: Kalich,
2011), 102-114, 179-183; Luk4$ Novék, ,Divine Ideas, Instants of Nature, and the Spectre of ‘ve-
rum esse secundum quid’. A Criticism of M. Renemann’s Interpretation of Scotus®, Studia
Neoaristotelica 9 (2012): 185—203; Richard Cross, Duns Scotus’s Theory of Cognition (Oxford:
Oxford University Press, 2014), kap. 10; nejnovéji pak Giorgio Pini, ,Scotus on Objective Being®,
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 26 (2015); srov. také Garrett R. Smith, ,The
Origin of Intelligibility According to Duns Scotus, William of Alnwick, and Petrus Thomac*,
Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 81 (2014).

Obsahld sekundarni literatura je dostupnd také k pojeti Petra Auriola, ktery misto objektiv-
niho ¢astéji hovori o jevicim se byti (esse apparens). Se zaméfenim na smysly tento pojem zkou-
maji Rega Wood, ,Adam Wodeham on Sensory Illusions®, Traditio 38 (1982): 217—218; Katherine
H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham: Optics, Epistemology and the Foundations of
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Distinkce mezi subjektivnim a objektivnim bytim poznaného predmé-
tu v poznavajicim byva obvykle pripisovina Dunsi Scotovi — a néktefi bada-
telé tento ,objev mentalniho obsahu“ povazuji pfimo za revoluci v déjinich
epistemologie a filosofie mysli.”’ Pripsat konceptudlni inovaci jedné posta-
vé v déjinach filosofie vsak obvykle nebyva zcela presné. Je treba Fici, ze sa-
motna distinkce mezi subjektivni a objektivni existenci se ve Scotovych tex-
tech objevuje jen sporadicky.” Explicitné je distinkce zavedena aZ po Scotové
smrti u dominikdna Hervaea Natalise™ a posléze u nékterych skotist®, napft.
Petra Thomae.”

Semantics, 1250 — 1345 (Leiden: Brill, 1988), 89—104; Pasnau, Theories of Cognition, 69—76; Dallas
G. Denery, ,T'he Appearance of Reality: Peter Aureol and the Experience of Perceptual Error,
Franciscan Studies 55 (1998): 29—39; Lukds$ Licka, ,Perception and Objective Being: Peter Auriol
on Perceptual Acts and their Objects”, American Catholic Philosophical Quaterly 9o (2016): 61-69.
Se zaméfenim na ¢innost rozumu pojem zkoumaji Perler, ,What am I thinking about?“, 81-86;
Russell L. Friedman, ,Act, Species, and Appearance. Peter Auriol on Intellectual Cognition and
Consciousness, in Intentionality, Cognition, and Mental Representation in Medieval Philosophy, ed.
Gyula Klima (New York: Fordham University Press, 2015), 143-145; Han Thomas Adriaenssen,
»Peter John Olivi and Peter Auriol on Conceptual Thought®, in Oxford Studies in Medieval
Philosophy, vol. 2, ed. Robert Pasnau (Oxford: Oxford University Press, 2014), 88—91; Theo
Kobusch, Filosofie vrcholného a pozdniho stiedovéku (Praha: OIKOYMENH, 2013), 554—557; ¢i Russell
L. Friedman, Intellectual Traditions at the Medieval University: The Use of Philosophical Psychology
in Trinitarian Theology among the Franciscans and Dominicans, 1z50—1350 (Leiden: Brill, 2013),
sv. 1: §79—593, ktery klade Auriolovu teorii do kontextu trinitirni theologie.

Pro analyzu pojmu objektivniho byti u Hervaea Natalise viz Hamid Taieb, ,The ‘Intellected
Thing (res intellecta) in Hervaeus Natalis®, Vivarium 53 (2015).

*Viz ptedeviim King, ,Duns Scotus on Mental Content*, 65—66. Henrik Lagerlund, ,The
Turn to Epistemology in The Fourteenth Century: Two Underlying Motives®, in Proceedings of
the Society for Medieval Logic and Metaphysics, Volume 10 (2012) hovori o ,epistemologickém ob-
ratu“ ve filosofii pocatku 14. stoleti; Tweedale, ,Representation in Scholastic Epistemology*, 73,
o yradikalnim odklonu® od dfivéjsiho pojeti intenci a intenciondlniho byti; Novik a Vohdnka,
Kapitoly z epistemologie a noetiky, 41—43, pak pfimo o ,objevu intencionality*.

"Explicitné napt. v Ord. IV, d. 1, p. 2, q. 1, § 184, ed. Vat. X1, 64 (pomyslné jsoucno neni v in-
telektu ani objektivné, ani subjektivné) ¢i v kvestiich k Metafyzice — Scotus, Metaph. VII, q. 18,
§37, OPh1V, 346—347 (inteligibilni forma ¢i species je v intelektu subjektivné a redlné, avsak obec-
nina md v intelektu existenci jako v poznévajicim).

»Viz napt. Hervaeus, DSI, d. 1, q. 1, §21-23, 119—120; Hervaeus, Quodl. 111, q. 1, 68rb. Spruit,
Species Intelligibilis, sv. 1, 278, poukazuje na pfitomnost distinkce i v ranéjsich Hervaeovych di-
lech; King, ,Duns Scotus on Mental Content, 79, vSak trvd na tom, Ze pafizské diskuse o té-
matu inspiroval Scotus.
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Sam Scotus Castéji hovori jednoduse o oslabeném byti (esse deminutum),
resp. o byti poznaného v poznavajicim (esse cognitum in cognoscente). Tvrdit
o predmétu, ze existuje ,jakozto v poznavajicim® neni samozfejmé nic origi-
nilniho — podobna formulace se bézné¢ objevuje uz u Tomase Akvinského.
Pro Akvinského vsak poznany predmét existuje v poznavajicim diky podob-
nosti (per similitudinem), tedy diky formé inherujici v dusevni mohutnos-
ti.”” Zplsob, jakym ,existenci v poznavajicim“ chdpe Scotus, je vak odlis-
ny. Navazuje na peclivéjsi rozliseni, které provedl sekulirni mistr Jindfich
z Gentu az po Akvinském. Jindfich totiz rozlisuje na jedné strané mezi pfi-
jetim vtisténé species (species impressa) v organu a ptijetim ,vyjadfené® speci-
es (species expressa) na strané druhé. Zatimco prvni recepce je Cisté fyzikdl-
nim prijetim formy, kterd realné inheruje ve svém nositeli jako v subjek-
tu, druha recepce znamena pfijeti kognitivniho obsahu, ktery je danou for-
mou vyjddren a ktery v dané dusevni mohutnosti existuje ,jakozto v pozna-
vajicim“”* Konceptudlni objev mentdlniho obsahu je tedy zfejmé tieba pri-
psat jiz Jindfichovi z Gentu;” Jindfich vsak jesté nehovofi o neinherenénim
zplsobu existence v poznavajicim jako o intencionalnim byti (to stale cha-
pe fyzikalné jako byti forem ptijatych bez latky). K proméné chépani inten-
cionality dochdzi jasnéji az u Scota, ktery prfejima Jindfichovo pojeti exis-
tence ,jakozto v pozndvajicim“ a rozvine je v ramci své nauky o objektivnim
¢i intencionalnim byti.

Ackoliv tedy Scota zfejmé nelze povazovat za osamélého génia, ktery
ex nihilo vytvofil revolu¢ni konceptudlni ndstroj, nelze popfit, Ze po Scotovi

**Petrus Thomae, De esse intell. q.7, a. 3, 143-145.

"Napt. Akvinsky, ST'1, q. 59, a. 2, ed. Leon V, 93b: ,[...] cognitio fit per hoc quod cognitum est
in cognoscente [...]“, srov. Akvinsky, De an. 1, c. 4, ed. Leon. XLV.1, 18 a—b.

**Jindfich z Gentu, Quodl. 1V, q. 21, fol. 136vH: ,[...] sensus ab obiecto habet speciem receptam
impressivam, qua deducitur per transmutationem naturalem sensus de potentia in actum, non solum
ut in potentia formatum actu informetur receptione speciei impressivae in subiecto, ut ibi sit status, sed
ut ulterius potentia sentiens fiat actu sentiens receptione speciei expressivae, non ut in subiecto sed in co-
gnoscente.“ Podrobny rozbor podiva Michael E. Rombeiro, ,Intelligible Species in the Mature
Thought of Henry of Ghent®, Journal of the History of Philosophy 49 (2o11): zvl. 185-195. Rozdil
mezi vti§ténou a vyjadfenou species pozdéji ve druhé scholastice pfejimaji zvl. tomisté — viz napf.
Peroutka, Tomistickd filosofickd antropologie, 86—89.

”Rombeiro, ,Intelligible Species in the Mature Thought of Henry of Ghent, 211-212.
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(a velmi pravdépodobné pravé diky nému) se pojem objektivniho byti stal
velmi populdrnim. Jak uvidime vzapéti, objektivni byti nemélo u svych pro-
ponenti zcela jednoznaéné vymezeny ontologicky status — bylo chdpino jako
zvlastni zplsob existence, ktery se zdd pfekracovat hranici mezi mentalni sfé-
rou a extramentalnim svétem (v urcitém smyslu je mentdlni, jelikoz je vypro-
dukovano mysli a zavislé na vyskytu kognitivniho aktu; zdroveri je vsak v né-
jakém smyslu extramentilni, jelikoz jim disponuje vnéjsi predmét, nakolik je
timto aktem uchopen). Zfejmé pravé v tomto spocivala sila pojmu objektiv-
niho byti, diky niz byl brzy aplikovan na siroky okruh témat od epistemo-
logie po metafyziku — napf. v otdzce statusu Bozich ideji (zvl. Scotus a rani
skotisté), univerzalii ¢i relaci (konceptualisté jako Auriol ¢i rany Ockham)
¢i smyslovych klama (Auriol).

Toto nové pojeti intencionalniho byti tedy zasadné méni strukturu ko-
gnitivniho aktu — jiz zde neni pouze forma vnéjsiho predmétu existujici ma-
terialné a duplikat téze formy, ktery je zbaven litky a inheruje v poznévaji-
cim jako redlna kvalita; nybrz vnéjsi pfedmét, akt poznavajiciho (oba exis-
tujici subjektivné) a objektivni byti pfedmétu, nakolik je aktem uchopen.
Jak vsak toto objektivni byti chapat? Je tento koncept prelozitelny do néja-
kého pojmu béinéjsiho v soucasné filosofii? Jak jiz bylo naznaceno, nejblize
md k objektivnimu byti zfejmé pojem mentalniho obsabu — objektivni byti
je to, co je v kognitivnim aktu vyjadfeno, k cemu se akt vztahuje. To vsak
neni jednoduse redukovatelné na vnéjsi predmét — napt. predmétem obec-
ného aktu intelektu, jeho realnym korelatem, je pfisné vzato jednotlivina
(Sokratés); presto obsabem obecného aktu je obecnina (¢lovék), tedy jednot-
livina pod aspektem univerzalnosti. Na druhou stranu rovnéz neni vhodné
automaticky redukovat objektivni byti na akt a chapat je jako pouhou men-
talni reprezentaci — jakkoliv k tomu termin ,mentdlni obsah® a definice ob-
jektivniho byti jako zdvislého na mentdlni operaci mozna svadéji. Objektivni
byti neni jednoduse ztotoznitelné s néjakou Cisté mentdlni entitou.

Jaky je tedy ontologicky status této entity? Pokud by scholastikiim po-
c¢atku 14. stol. navazujicim na Dunse Scota byla polozena tato otazka, pa-
trné by fekli, ze objektivni byti samo o sobé neni pfisné vzato nicfm. Podle
Auriola to neni nic redlného, co by bylo s to existovat samo o sob¢, bez
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pomoci ¢ehokoliv dalsiho (nibil in se). Je to néjaké byti v oslabeném smyslu
(esse deminutum) a je ,pfivadéno zpét“ k nééemu redlnému (reducitur ad ali-
quid reale) — tedy ke kognitivnimu aktu. Jinymi slovy, objektivni byti pred-
métu je ve svém vyskytu zcela zavislé na pfislusném kognitivnim aktu.'®
Scotus k témuz poznamenava, ze aby doslo na roviné objektivniho byti k né-
jaké zméné, nutné musi dojit ke zméné na rovni subjektivné existujicich
aktl & species, které objektivni byti zaklddaji.'"

Jednotlivé interpretace pojmu objektivniho byti (jak u stredovékych au-
tort, tak u modernich badateld) se pak znacné lisi. Obecné je lze rozdélit do
dvou hlavnich skupin: néktefi myslitelé jsou pfesvédéeni, ze (1) objektivni
byti je treba redukovat na néjakou redlnou entitu, pricemz se nabizi kogni-
tivni akt; jini badatelé naopak soudi, Ze (2) objektivni byti je néjakym au-
tonomnim modem byti — avSak v tomto pfipadé¢ je tfeba vyjasnit, kam toto
byti lokalizovat.

»Redukcionistické® interpretace pak (1.2) objektivni byti ztotoziuji s men-
tdlnim obsabem v modernim slova smyslu — objektivni byti je vnitfnim kom-
ponentem mentdlniho aktu, existuje tedy v mysli a lisi se od extramentalnich
entit. Takto interpretuji Dunse Scota Peter King a novéji Richard Cross.'*”
Problémem této interpretace je, ze ma velmi blizko k reprezentacionalismu
(tedy tezi, ze pfimym predmétem mentalnich akti jsou néjaké vnitfni, men-
talni reprezentace), coz je ovSem postoj, vii¢i némuz se proponenti objektiv-
niho byti jasné vymezovali — hlavni hrozbu pak spatfovali pfedevsim v moz-
né ztrité primého kognitivniho kontaktu se svétem.'”

0 Seriptum 1, d. 9, q.1, a. 1, ed. E-Scriptum, lin. 364-369: ,|...] res non potest habere tale esse
apparens [et obiectivum] nisi ratione alicuius absoluti realis existentis in intellectu: omne namque de-
minutum reducitur ad aliquid reale, alioquin nibil esset et in se et in alio. Sed res in esse apparenti sive
rei apparitio est omnino quid deminutum; unde nibil est in se. Ergo necesse est quod sit aliquod reale
in intellectu, ratione cuius dicatur esse.* Viz také ibid., lin. s13—517, ¢i Quodl., q.8, a.1, 81bC, srov.
Friedman, ,Act, Species, and Appearance, 144-145, 151.

' Metaph. V11, q. 19, §32, OPh 1V, 367: ,[...] circa esse obiectivum, cum nihil sit, non cadit muta-
tio nisi per mutationem realem in aliis, per quae ista sunt obiective praesentia.” Viz také King, ,Duns

Scotus on Mental Content®, 8185 ¢i Perler, ,What am I thinking about?“, 74—76.

Viz King, ,Duns Scotus on Mental Content®, 84-85, ktery tvrdi, Ze objektivni byt ¢ili men-

talni obsah supervenuje na kognitivnim aktu; Cross, Duns Scotus’s Theory of Cognition, 182-199.

1 , ’ ,. . ’ .
*Pro odmitnuti takové interpretace Scota viz Novik, Scire Deum esse, 106-114.
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Jinou moznosti je, Ze (1.b) objektivni byti nezaklidd néjakou ontologic-
ky autonomni sféru, ale pouze vyjadfuje prosty fakt, ze pfedmét je poznin
néjakym poznavajicim a nachazi se tedy vic¢i nému v ur¢itém vztahu. Jinymi
slovy, ,byt poznan® (esse cognitum) by v této interpretaci bylo pouhou vnéjit
denominaci predmétu (tedy pojmenovinim pfedmétu na zikladé formy, kte-
rd je vii¢i nému vnéjsi, totiz kognitivniho aktu, ktery jej uchopuje). Dkazy
pro tento postoj lze opét nalézt u Scota;'** explicitné jej pak rozvinul a za-
staval jeho zdk Vilém Alnwick. Podle néj objektivni ¢i poznané byti pred-
métu neni ni¢im jinym nez pojmenovanim predmeétu na zdkladé species ja-
kozto reprezentatniho vehiklu (tedy tzv. vnéjsi denominaci).'”

Naopak ,neredukcionistické“ interpretace pojmu objektivniho byti vy-
chazeji z toho, Ze objektivni byti je tfeba chapat jako odlisné od kognitivni-
ho aktu. Jednou z moznosti je, zZe (2.a) objektivni byti je néjakym intencio-
nalnim pfedmeétem existujicim v mysli vedle kognitivniho aktu jako jeho ko-
relat. Za zastance tohoto pojeti mohou byt povazovani dominikan Hervaeus
Natalis'* a frantiskdn a rany skotista Jakub z Ascoli.'”

Existovalo by vsak objektivni byti, kdyby neexistovala Zzadnd poznavajici
mysl? Scotus se domniva, ze ano, jelikoz by predméty byly chapany Bozim
intelektem. Objektivni byti je v takovém pfipadé pochopeno jako (2.b) inte-
ligibilni byti pfedméti a nachdzi se primarné v Bozi mysli (je to zpiisob byti
Bozich idejf), pticemz lidskd mysl k nému md pfistup pouze sekunddrné.'*®
Konecné lze objektivni byti pochopit jako (2.c) zpiisob byti vnéjsibo predmétu,

""Viz napt. Pini, ,Scotus on Objective Being®, 353-360, ¢i Novak, Scire Deum esse, 173-183.
' Alnwick, De esse intell. q.1, 15: [...] cum dico lapis est repraesentatus aut cognitus, solum fit
denominatio a forma extrinsecus denominante quae non est nisi forma repraesentativa aut forma intel-
lectionis [...]“ Viz Perler, ,What Are Intentional Objects?“, 217—221, ¢i Tweedale, ,Representation
in Scholastic Epistemology*, 75—78.

"%Viz, Taieb, ,The ‘Intellected Thing’ (res intellecta) in Hervaeus Natalis®, zvl. 37—42.

7 Ascoli poznamendva, ze intencionilni byti nalezi véci, ktera je jakozto objekt (obiective) i

jakozto reprezentace (repraesentative) v néjakém redlném jsoucnu, tedy v dusi & jeji mohutnos-
ti (viz Ascoli, Qq. ordinar. q.5, a.2, 44). Jako takové je pak odlisné od aktu jakozto néceho, co
existuje v dusi subjektivné, jinak by totéz bylo v dusi objektivné a zdroven neobjektivné (viz ibid.,
a.1, 42). Podrobnéji viz Perler, ,What Are Intentional Objects?, 211—217.

"% Takto Scota interpretuje Perler, ,What am I thinking about?“, 79—8o.
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nakolik je poznany kognitivnim aktem. Tento postoj badatelé pripisuji pre-
devsim Petru Auriolovi.'”

Lze tedy shrnout, ze na po¢atku 14. stol. se vyznam intencionalniho byti
znacné proménuje — nové neni definovano jako zplsob existence forem bez
latky, ale na zakladé¢ své zavislosti na kognitivnim aktu. V tomto ,kognitiv-
nim® pojeti pak splyva s objektivnim bytim — tedy bytim pfedmétu, nako-
lik je uchopen kognitivnim aktem. Zda se, ze toto objektivni byti neni zto-
toznitelné ani s vné¢jsim predmétem, ani s kognitivnim aktem — mad v sobé
néco z obojiho: je spise obsabem aktu, ktery uchopuje néjaky aspeks pred-
métu. Objektivni byti vSak nelze jednoduse pochopit jako mentalni obsah
v modernim slova smyslu — otazka ontologické povahy objektivniho byti
byla riznymi autory feSena rizné a jejich vyklady nelze redukovat na jedi-
nou definici.

Na zavér tohoto oddilu lze na okraj poznamenat, ze kdyz Brentano mlu-
vi 0 yintencionalni inexistenci“ a odkazuje na ,stfedovéké scholastiky, ma
zjevné na mysli spiSe pravé vylozeny kognitivni pojem intencionality nez aris-
totelsko-tomisticky pojem intenciondlni formy."’

IV. PozNANi JAKO PRODUKCE INTENCIONALNiHO BYTi

Intencionalni byti v tomto kognitivnim smyslu je zjevné vice spjato s pro-
cesem poznani nez starsi fyzikalni intencionalita. Dokonce se zda, ze toto
nové pojeti intencionality se — minimalné u nékterych autort — spolupodi-
lelo na revizi tradi¢niho aristotelského pojmu poznini. V tomto oddile se
zaméfime pouze na Dunse Scota a Petra Auriola a roli nové pojatého inten-
cionalniho byti v jejich teorii poznani.

" Takové interpretace objektivniho byti je dobfe slu¢itelnd s pfimym realismem. U Scota
tyto tendence zdraznuje napt. Novak, Scire Deum esse, 102—114; Auriola takto interpretuje Perler,
»What am I thinking about?“, 84, ¢i Friedman, ,Act, Species, and Appearance®, 143—144.

""Klaus Hedwig, ,Intention: Outlines for the History of a Phenomenological Concept,
Philosophy and Phenomenological Research 39 (1979): 329. Rovnéz Janousek nemd zcela pravdu, kdyz
tento Brentaniv pojem vztahuje primarné k Aristotelovi (viz Janousek, Intencionalita a apriori-
ta, 49—52), byt Brentano byl zfejm¢ pfesvédéen, Ze timto pojmem rozviji aristotelsko-tomistic-
kou tradici.
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Tradi¢ni pojem pozndni pocita spise s pasivitou poznavajiciho, ktery trp-
né pfijima informace z vnéjsiho prostredi. Smyslové vnimani spociva v trp-
ném prijeti species ve smyslovych organech. Na roviné rozumové sice figuru-
je ¢inny intelekt, ale jeho aktivita je spise metafyzickd nez kognitivni — jeho
tkolem je ,ocistit species od materialnich danosti a ,pozdvihnout® ji tak na
uroven nemateridlniho intelektu — samotné rozumové poznini ma vsak na-
sledné opét receptivni a pasivni podobu, jelikoz spocivd v ptijeti species (pfi-
pravené ¢innym intelektem) v mozném intelektu.

Novy pojem intencionality vyzaduje urcité vétsi ¢i mensi zasahy do toho-
to tradi¢niho pojeti. Uvedeny aristotelsky pfistup vétsinou pro proponenty
kognitivni intencionality slouzi jako vychodisko, tito myslitel¢ vsak vice zda-
raznuji jednak aktivitu na strané poznavajiciho (pokud intencionalni byti je
néjak zavislé na kognitivnim procesu, potom je zfejmé tfeba klast vetsi di-
raz na aktivitu kognitivnich mohutnosti), jednak vnitfni zkusenost (poznd-
ni neni pouhou kauzilni aktivitou, jiz by v principu byly schopné i nezivé
véci, ale zvlastni uddlosti, kterd zahrnuje perspektivu poznavajiciho a vnitr-
ni zakouseni kognitivni aktivity). Vyklad poznini ma tedy dvé roviny — jed-
nak rovinu kauzalni, pfi niz je vyloZeno, jak dochazi ke vzniku kognitivni-
ho aktu, jak probihd abstrakce a jaci kauzalni aktéfi jsou do procesu zapoje-
ni; jednak rovinu kognitivni, na niz je konstatovino vytvoreni intencional-
niho ¢i objektivniho byti predmétu.

U Scota i Auriola jsou vysledovatelné ob¢ fecené roviny, pricemz lze fici,
Ze Scotus se vice zaméfuje na rovinu kauzalni, kdezto Auriol klade vétsi di-
raz na rovinu intencionalniho byti. Scotus i Auriol v otdzce vzniku kognitiv-
niho aktu kladou diraz na (kauzdlni) aktivitu poznavajiciho a zastavaji tzv.
teorii parcidlnich pri¢in — pozndni podle nich neni zapfi¢inéno ani predmeé-
tem samotnym skrze species, ani kognitivni mohutnosti samotnou, ale sou-

111

béhem obou téchto pfi¢in.""! Oba rovnéz poukazuji na vznik objektivniho

"Scotus, Ord. 1,d.3, p. 3, q- 3, §559—562, ed. Vat. I11, 333-334; Quodl. q. 15, §8, ed. Vives XX VI,
140a-141a. Viz také Scotus, De an. q.12, §21-26, OPh 'V, 103-105, kde je kladen diiraz na aktivi-
tu mohutnosti pfi vzniku aktu. Rozbor této teorie podavaji napt. Robert Pasnau, ,Cognition®,
in The Cambridge Companion to Duns Scotus, ed. Thomas Williams (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 290—293 nebo Cross, Duns Scotus’s Theory of Cognition, 26—27, 128-134.
Pro doklady pro dany postoj u Auriola viz napf. Scriptum I, d. 9, p.1, a.1, ed. E-Scriptum, lin.
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byti pfedmétu v kognitivni mohutnosti — jak bude ukazano vzapéti, u Scota
se jedna spise o ,epifenomén® kauzalniho procesu, jehoz dusledkem je, ze
ve species ,prosvitd“ poznany predmét; pro Auriola samotné pozndni spociva
prave ve vytvoreni a uchopeni objektivniho byti pfedmétu.

Co se ty¢e Dunse Scota, koncizni vyklad jeho pojeti kognitivniho proce-
su (na Grovni rozumového poznini) lze nalézt napt. v jeho pozdnim kvodli-
betu.""” Klicovym rysem jeho vykladu je rozliseni mezi (R) kauzélni rovinou,
v niz hraji roli subjektivné ¢i realné existujici entity jako species ¢i kognitiv-
ni akt, a (I) rovinou kognitivnich obsahi ¢i toho, co je zpritomnéno v redlné
existujicich entitich, tedy rovinou objektivné ¢i intenciondlné existujicich
entit, které jsou vytvoreny Cinnosti intelektu (v metaforickém smyslu slova
productio). Jelikoz pak Scotus rozlisuje mezi (1) species a (2) kognitivnim ak-
tem, rozliSuje rovnéz na poli intelektu dva typy ¢innosti (A) a trpnosti (P).

Prvni fazi kognitivniho procesu je ziskdni inteligibilni species, tedy vehi-
klu, ktery zpfitomnuje predmét v jeho obecnosti. Na redlné roviné probiha
tradi¢ni aristotelsky proces abstrakce — ¢inny intelekt se obraci k predstavi-
vosti a jejimu obsahu zvanému fantasma a abstrahuje z néj inteligibilni spe-
cies (A1R).""* Soubéiné s realnou rovinou dochazi ke zméné i na roviné ko-
gnitivnich obsaht — zde je (metaforicky feceno) vytvoren intencionalni pred-
mét — resp. objevuje se inteligibilni pfedmét vytvorfeny z toho predstavitelné-
ho (A1l)." Tuto prvni ¢innost ¢inného intelektu pak provézi prvni trpnost
— species je recipovina v mozném intelektu (P1R).""” Prvni ¢innost intelektu
tedy spociva v tom, ze soubéh dvou pficin (fantasmatu a ¢inného intelektu)

394—7; Quodl., q.8, a.3, 85bD—E; 87aA-B; Quodl., q. 9, a.2, 92bE-F (viz také pozn. 127). Scotus
ani Auriol tuto svou tezi nepovazuji za radikdlni rozchod s tradici; naopak ji pfipisuji autoritdm
typu Augustina ¢i Averroa. Pro Augustinovu tezi, Ze na vzniku poznini se podileji poznivané
i poznavajici, viz Caston, ,Connecting traditions®, 35.
"2Scotus, Quodl. q.15, §16-17, ed. Vives XXVI, 146a-1472. K této Scotové pasizi viz také
Smith, ,The Origin of Intelligibility, §7—61.

" Quodl. q.15, §16, ed. Vives XXV, 146a: ,[...] virtute intellectu agentis de phantasmate in
phantasia gignitur species intelligibilis in intellectu [...]“

" Ibid., §16, 146a: ,[...] istam gignitionem realem repraesentativi de repraesentativo dicitur con-
comitari quaedam gignitio methaphorica objecti de objecto, scilicet intelligibilis de imaginabili [...]“

" Ibid., §17, 146b.
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zapficini inteligibilni species, kterd existuje realné ¢i formalné (formaliter),
jinymi slovy, mozny intelekt ziskdvd novou formu (AR a P1R). Ziroven je
v ném vsak vytvoren i abstrahovany predmét, ktery se v ném vsak nachazi
nikoliv formalné, nybrz objektivné (A1l a PiI).""

Popis kognitivniho procesu tedy u Dunse Scota zahrnuje nejen zménu
na roviné forem, které realné¢ inheruji v intelektu, ale rovnéz i rovinu inten-
cionalné ¢i objektivné existujicich obsaht. Jak Scotus nékolikrat pozname-
ndva, rovina redlné existujicich species zakladd a determinuje rovinu kogni-
tivnich obsaht. Species je v intelektu dfive nez objektivné existujici pred-
mét,'"” je pric¢inou pfitomnosti predmétu v inteligibilnim byti v intelektu,"®
predmét pak ve species ,prosvitd“.'"” Predmét ma ve svém zpfitomnéni (in re-
praesentari) skrze species takové objektivni byti, které je odvozeno od prislus-
né zpritomnujici species — pri abstrakei tedy dochazi jednak k reilnému pre-
chodu ze singuldrniho fantasmatu k univerzalni inteligibilni species, jednak
k pfechodu na roviné objektivnich obsahti od télesného a singuldrniho ob-
jektu k objektu spiritudlnimu a univerzalnimu.'”’

Kromé samotné abstrakce species vsak intelekt provadi jesté druhou ¢in-
nost — zapficiriuje kognitivni akt chdpani (intellectio), ktery je poznanim ve
skutecném slova smyslu. Na realné roviné po abstrakei inteligibilni speci-
es dochdzi k vytvoreni aktu chipani jako realné kvality inherujici v inte-
lektu (A2R), na roviné obsahtl pak dochizi k tomu, ze predmét objektiv-
né existujici ve species, ktery byl chapan pouze potencialng, se stava aktudlné

" Metaph. V11, q.18, §51, OPh 1V, 353: ,[...] causatur species intelligibilis a phantasmate et in-
tellectu agente simul; qua causata in intellectu possibili formaliter, simul causatur obiectum abstractum
ibi, non formaliter sed obiective [...]“

Y Metaph. V11, q. 14, §27, OPh IV, 289.

" De an. q.17, §17, OPh V, 164.

" Ord. 1, d. 3, appendix A, ed. Vat. 111, 367: ,[...] species enim est talis naturae quod in ea est
praesens ‘obiectum cognoscibile” non effective vel realiter, sed per modum relucentis.”

' Quodl. q.15, §16, ed. Vives XXVI, 146a-b: ,[...] tale esse objectivum habet objectum in re-
praesentari, quale babet repraesentativum correspondens; et ideo translatione reali facta in repraesen-
tativo, quando de corporali gignitur spirituale, scilicet de repraesentativo singulari gignitur repraesen-
tativum universale, consimilis dicitur vel intelligitur translatio in objectis de corporali ad spirituale, vel
de singulari ad universale.”
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chdpanym (A2I)."”" Prislusnou linnost pak opét doprovazi trpnost — akt
chépéni je jako redlnd forma pfijat v mozném intelektu (P2R)."? V rliznych
verzich komentire k Sentencim pak Scotus zminuje i trpnost na intencio-
ndlni roviné — intelekt jednak prodélavd realnou trpnost, kdyz prijimd od
vnéjsiho predmétu species (= P1R), jednak je vSak trpné ovlivnén predmétem
existujicim objektivné a ,prosvitajicim® ve species (P2I) — tuto ,intencionalni
trpnost” pak Scotus ztotoznuje s prijetim aktu chapani v intelektu, nakolik
tento akt pochdzi od objektivné existujiciho predmétu — tato druhd uddlost
se rovnd aktudlnimu chdpdni (inzelligere).'”’

Duns Scotus je zajisté jeden z prvnich mysliteld, ktefi systematicky za-
vadéji koncept intenciondlniho byti (v kognitivnim smyslu) do teorie poznd-
ni a popisuji nejen rovinu redlnych entit, ale i obsahl existujicich obiective.
Presto v jeho vykladu zlstiva mnoho otevienych otazek. Jakou roli md in-
tenciondlni byti pfi poznani? Je to pouze nastroj, jak vysvétlit zvlastni pri-
tomnost predmétu v kognitivni mohutnosti, nebo je soucasti definice po-
znani? Objevuje se intenciondlni byti na vsech rovinach poznini? Scotus jej
explicitné zminuje vidy pouze v kontextu rozumového poznani. Rovnéz neni
jasné, jak pfesné a za jakych podminek intenciondlni byti vznika. Z vyse uve-
deného by se zdalo, Ze podle Scota je néjak obsazeno ve species a objevi se ve
chvili, kdyz dojde k abstrakci. Je vsak obsazeno v kaidé species v kazdé situ-
aci? Pokud ne, pak je tfeba Iépe vysvétlit, jak vznikd. Pokud ano, nevedlo by
to potom k tomu, Ze se ve species nachazi nezdvisle na poznavajicim? To by
ovsem Scota posouvalo zpét k aristotelskému pojeti intencionality.

Tyto otazky, které v pfipadé Dunse Scota ziistavaji spise oteviené, zodpo-
vidd zhruba o dekadu pozdéji Petr Auriol, ktery zapojuje koncept intencio-
ndlniho ¢i ,jeviciho se“ byti do své teorie poznani programové a systematicky.

! Ibid., §16, 146b: ,[...] realiter speciem intelligibilem sequitur actualis intellectio [...] metapho-
rice loquendo in objectis de potentia in intellecto fieret actu intellectum.“

2 Ibid., §17, 146b—147a.

P 0rd. 1,d.3, p. 3, q. 1, §386, ed. Vat. 11, 235: [...] intellectus non tantum patitur realiter ab
obiecto reali, imprimente talem speciem realem, sed etiam ab illo obiecto ut relucet in specie patitur pas-
sione intentionali: et illa secunda passio est ‘receptio intellectionis’ — quae est ab inzelligibili in quantum
intelligibile, relucens in specie intelligibili — et illud ‘pati’ est “intelligere’ [...]“ Viz také Lectura 1, d. 3,
p-3, Q- 1, §298, ed. Vat. XVI, 345.
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Diiraz na slozku obsaht Auriol klade jiz v samotné definici pozndni. Nejen
chapani, ale obecné kazdé pozndni totiz definuje jako situaci, v niz je pro
poznavajicimu pritomen predmét na zplsob jeviciho se (praesens per modum
apparentis).””* Auriol rovnéZ naznaluje, ze mi-li byt néjaké entité pfipsina
schopnost pozndni, dalezitéjsi je pravé jevici se obsah (existujici objektivné
¢i intencionalné, tedy v zdvislosti na aktu) nez samotny kognitivni akt (exis-
tujici subjektivné a redlné jako kvalita inherujici v dusi).'”

Jak vsak jevici se ¢i intencionalni byti pfedmétu vznika? Auriol vychazi
ze skotistické intuice, ze na vzniku poznini se podili nejen poznany pred-
mét, ale i poznavajici. Zaroven také rozviji starsi aristotelskou distinkci mezi
recepci species a jejim ,posouzenim® v mohutnosti, kterd byla zavedena vyse
v oddile II. Poznani neni svou povahou pouhd recepce, ale i aktivni zpraco-
vani informace, kterou recipovana species ¢i podobnost nese — pricemz toto
zpracovani ¢i ,posouzeni neni ni¢im jinym nez pravé vytvorenim intencio-
nélniho byti predmétu.'*® Kognitivni akt pak kromé toho, Ze je né¢im redl-
nym, zahrnuje i intenciondlni ¢ jevici se slozku.'”” To, co se jevi (napf. jabl-
ko nebo ¢lovek), je uréeno species recipovanou v mohutnosti; to, jak se to jevi
(napt. jako barevné nebo jako obecnina bez ohledu na své konkrétni charak-
teristiky), je ur¢eno mohutnosti, ktera vytvafi prislusné intencionalni byti
predmétu — tatdz véc se tedy jinak jevi zraku a jinak intelektu. Recipovana je
species jedné véci, je vSak rlizné zpracovdna rliznymi mohutnostmi.'”® Auriol
také jasné dava najevo, Ze intencionalni byti je vytvoreno pouze diky ¢innos-

Seriptum 1, d. 35, p. 1, a.1, ed. E-Scriptum, lin. 332-3: ,[...] non est plus de formali ratione
ipsius intelligere, aut cognoscere in universali, nisi babere aliquid praesens per modum apparentis [...]”;
nize takto Auriol definuje i vnimdni — viz ibid., 353-355.

' Seriptum 1, d. 35, p. 1, a. 1, ed. E-Scriptum, lin. 411—414.

" Rep. 11, d. 11, q. 3, 2. 2, 135bA: [...] non est enim aliud iudicare de re, quam rem in esse appa-
renti formare sive ipsam in tali esse habere [...]“

7 Seriptum 1, d. 27, p. 2, a. 2, ed. E-Scriptum, lin. §38—40: ,[...] tam videre quam intelligere est
pati et agere: pati quidem realiter, sed agere intentionaliter et secundum iudicium, in quantum visio et
intellectio, ultra hoc quod sunt reale aliquid, ponunt res in esse intentionali et iudicato |...]

' Quodl. q.8, a.3, 85bE: ,[...] utrumque potentia scilicet et species, constituunt unum, ad quod
sequitur obiecti apparentia, ita quod quia esse apparens est esse vitale, quod sit baec apparitio, est ex
potentia; quod vero sit talis res sub ista apparitione, est ex specie ipsa.“
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ti kognitivnich mohutnosti Zivych tvort'” — sama podobnost nepostaluje
k poznini, musi byt aktivné zpracovina mohutnosti, ktera je schopna vytvo-
fit aktualni poznani. Kognitivnost je tedy vlastni pouze Zivym tvoriim — ne-
Ize ji pripsat prostfedi, ale prisné vzato dokonce ani paméti (jelikoz se nejed-
nd o mohutnost pozndvact, ale takovou, ktera pouze uchovdvd ptijatou species,
aniz by ji aktudlné zpracovivala)."* Intenciondlni byti poznaného predmétu
pak figuruje vSude tam, kde se vyskytuje aktualni poznani — tedy na rovi-
né smyslového vnimani,"" predstavivosti' a rozumového chdpdni (nejen pfi
chdpdni vnéjsich véci, ale i pfi rozumovém sebepozndni).'*’

Jak vidno, pojeti intenciondlniho byti se u obou mysliteld ponékud od-
lisuje. Duns Scotus zdaraznuje spise jeho ,staticky“ aspekt — nejprve je in-
telektem aktivné abstrahovana inteligibilni species, a pravé v ni ma poznany
predmét objektivni byti. Pfedmét prosvita v mysli diky tomu, Ze je v ni pfi-
tomna species jako kognitivni vehikl. Pro Dunse Scota tedy objektivni byti
slouzi predevsim jako néstroj, jak vysvétlit, ze predmét je pritomen v kogni-
tivni mohutnosti; exkluzivnim znakem aktudlniho aktu poznini vsak zfejmé
neni. Auriol vice zduraznuje ,,dynamicky“ aspekt — objektivni byti poznané-
ho predmeétu je pfimo ,vytvoreno“ aktivitou kognitivni mohutnosti a nacha-
zi se tedy pouze v (aktudlnim) kognitivnim aktu, kdezto tam, kde figuruje

' Pravé s ohledem na tento zvlstni ptivod intenciondlniho byti jej Auriol nazyvé ,Zivoucim
bytim* (esse vitale) — viz Scriptum 1, d. 9, p. 1, a.1, ed. E-Scriptum, lin. 406—410: ,[...] esse appa-
rens, quod capit res per intellectionem et visionem, est proprium rei comprebensivae et vitam habentis,
nulli enim naturae res apparent nisi sit comprehensiva; unde illud est proprie susceptio formae sine ma-
teria. Nulla ergo natura non—vitalis potest constituere res in esse apparenti. Oritur ergo apparitio obi-
ectiva simul ab utroque, videlicet a potentia et impressa similitudine.

% Quodl. q.8, a.3, 85bD: ,,Quamvis enim similitudo semper sit apta nata praesentare obiectum,
et facere apparere, non tamen praecise hoc babet a se, nec in omni subiecto, et propter hoc in memoria,
vel in medio, quamvis sit species, non tamen obiecta praesentialiter repraesentat, alioquin medium, et
memoria vere cognoscerent.

“'Viz napt. slavnou Auriolovu pasaZ o smyslovych klamech — Scriptum 1, d. 3, q. 14, a. 1, §31,
ed. Buytaert II, 696—697.

P2Viz napt. Rep. 11, d. 11, q. 3, a. 1, 3obA-131aF, kde Auriol zminuje esse phantasiatum.

Viz napt. Scriptum 1, d. g, p.1, a.1, ed. E-Scriptum, lin. 127—589; d. 27, p.2, a.2, ed.
E-Scriptum, lin. 361-986. K rozumovému sebe—poznani viz napt. Scriptum 1, d. 3, q. 14, a. 1, §32,
ed. Buytaert I, 698—699.
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pouze species (napf. v paméti), objektivni byti pfedmétu nevznika. Auriol tedy
objektivni byti vyuziva pro vysvétleni aktivni povahy kognitivnich mohut-
nosti (je jejich produktem), raznosti kognitivnich modalit (tyZ pfedmét se
jevi riizné, je-li uchopen riznymi mohutnostmi) a také — jak bude ukazano
nize — k vysvétleni védomi, resp. aktuality poznani.

Zbyva zodpovédét otizku, zda je intencionalita v kognitivnim smyslu
kritériem kognitivnosti. Zda se, Ze je k tomu lépe disponovina nez fyzikalni
pojeti intencionality, jelikoz ji lze minimalné prohlasit za pravodni jev ko-
gnitivnosti — byt schopen poznani znamena naklddat s predméty jako exis-
tujicimi intencionalné. Lze ji vsak oznadit pfimo za kritérium kognitivnos-
ti? V pripadé kognitivni intencionality — na rozdil od fyzikalniho, aristotel-
ského pojeti intencionality jako existence forem zbavenych latky — se zajisté
jednd o postacujici podminku kognitivnosti. Pokud se nékde vyskytuje in-
tenciondlni byti pfedmétu, pak je to vidy v kognitivni mohutnosti zivého,
ktery tento predmét uchopuje. Subjekty, které jsou schopny vytvorit inten-
cionalni byti, jsou kognitivni — a vytvareji jej prdvé proto, Ze jsou kognitivni.

Lze vsak tvrdit, Ze je i podminkou nutnou? Domnivam se, Ze minimal-
né u Dunse Scota nelze nalézt dostatek textové evidence pro kladnou od-
povéd. Nakolik jsem schopen posoudit, o intencionalnim byti hovofi vidy
pouze v souvislosti s rozumovym poznanim, navic pouze abstraktivnim.
Intenciondlni byti pak podle jeho vyjadfeni ma predmét, nakolik existu-
je ve species (nezdtiraznuje, zZe objektivné existuje pfedmét primo v aktu po-
zndni). Z toho by vsak vyplyvalo, ze by mélo roli nikoliv v téch typech po-
zndni, jimiz uchopujeme aktualné existujici a pfitomnou véc primo (intui-
tivni pozndni, tj. smyslové vnimani a rozumova intuice), nybrz pouze v téch
typech poznani, kde je uchopena véc bez ohledu na svou aktudlni existenci,
tedy skrze species (abstraktivni pozndni, tj. pfedstavivost a rozumové chépd-
ni).** To by ov§em znamenalo, Ze intenciondlni byti se objevuje pouze u né-
kteryich typl pozndni (u pfedstavivosti a rozumového chdpini) — a tudiz ne-
muze byt nutnou podminkou kognitivnosti.

134 . . . .. .. ’ . ’ ;o . v
Pro slavnou Scotovu distinkci mezi intuitivnim a abstraktivnim pozndnim viz napf. Pasnau,
»Cognition®, 296—300.
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Naopak u Auriola se zda, Ze intencionalni byti je i nutnou podminkou
kognitivnosti — vyskytuje se ve vsech typech aktudlniho poznini a je pfimo
soucasti kognitivniho aktu. Naopak nefiguruje tam, kde nelze hovoftit o ak-
tudlnim kognitivnim uchopovani predmétu (napf. v paméti).

Op¢ét se vsak nabizi otdzka, zda neni teze o intencionalité v kognitivnim
smyslu jako kritériu kognitivnosti trividlni. Byt kognitivni znamend byt
schopen poznani, vykazovat kognitivni akty; poznavat znamena davat pred-
métim intenciondlni byti — ale to je definovano jako zdvislé na kognitivnim
aktu. Byt kognitivni tedy znamena byt schopen vytvorit kognitivni akty se
vsim, co k tomu patfi — coz je ovSem zjevné nedostatecné vysvétleni kognitiv-
nosti. Kognitivnost je tfeba vysvétlit odkazem na néjakou jesté fundamen-
talnéjsi vlastnost kognitivnich subjektd, nez je intencionalita ve smyslu ima-
teriality ¢i zbavenosti litky nebo intencionalita ve smyslu zavislosti na ko-
gnitivnim aktu. V zavéru tohoto oddilu bych rad predlozil navrh, zZe tako-
vou vlastnosti by mohlo byt védom."’

Prohlisit védomi za kritérium kognitivnosti ma vyhodu v tom, Ze zfejmé
nejlépe odpovidd nasim intuicim ohledné pripisovani kognitivnosti — inten-
cionalita ve fyzikdlnim smyslu vyzadovala pfipsdni urc¢ité miry kognitivnos-
ti i prostfedi; kdezto zde pfipisujeme schopnost pozndvat pouze tém Zivym
entitaim, kterym pfipisujeme védomi. Zjevnou nevyhodou je vSak — s ohle-
dem na téma a zaméry tohoto clanku — fake, Ze takovd odpoved mad jen vel-
mi malou oporu ve stredovékych textech. Jedinym autorem, u néjz je moz-
né mluvit o systematictéj$im zdjmu o védomy aspekt kognitivni zkusenosti,
je pravé Petr Auriol."”® Nasledujici pasiz proto navrhuje a zd@vodruje tezi,
ze Auriolovo pojeti intencionalniho byti, které mize slouzit jako kritérium
kognitivnosti, lze interpretovat jako vyjadreni toho, ze nase (aktudlni) ko-
gnitivni zkusenost je védomd.

Na védomi jako klicovy rys poznini Auriol nejzretelnéji poukazuje ve
svém vykladu rozdilu mezi habitualnim a aktudlnim chdpanim, resp. mezi

¥ Totéz navrhuje také Peter King, ,Mediaeval Intentionality and Pseudo-Intentionality®,
Quaestio 10 (2010): 40—42; nepfindsi vSak zddny doklad ze stredovekych textd, ktery by tako-
vy navrh opravnoval.

'"*Na roli védomi v Auriolové teorii poznani poukazuje Friedman, ,Act, Species, and
Appearance®, zvl. s. 141-143.
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augustinovskymi pojmy memoria a intelligentia. Zatimco aktudlni chapani je
kognitivni akt zakouseny v urcitém momentu (poznavajici pravé nyni ucho-
puje pojem stromuy), habitudlni chdpani je dispozice k urcitému chépani, kte-
rd vSak v daném momentu neni aktualizovand (poznéavajici ma v rozumové
paméti uloZen pojem stromu, znd jeho charakteristiky a v urcité chvili jej
bude schopen identifikovat — ale aktudlné na néj nemysli).

Jak rozdil mezi témito dvéma modalitami chapani vysvétlit? Scotus v této
problematice mohl jednoduse odkazat na rozdil mezi species a aktem — aktual-
ni chdpdni je pfitomnost kognitivniho aktu v intelektu, ktery kdyz pomine,
zanechd po sobé¢ v intelektu species, ktera uchovava informaci o obsahu toho-
to aktu a mize tak slouzit jako habitudlni pozndni."”” Auriol vak tuto moz-
nost nemd, jelikoz z ontologického hlediska ztotoznuje species s kognitivnim
aktem (jednd se o jednu a tutéz entitu; lisi se pouze v tom, kde je pfijata).”*®
Auriol proto navrhuje zalozit rozdil na tom, zda je poznany pfedmét aktual-
né zakousen, jevi se ¢i je ,ve védomi® poznavajiciho, nebo ne. Pro ,védomi“
pak uziva augustinovské pojmy prospectus (dosl. zorné pole, zde se vsak vy-
povidd o intelektu) ¢&i acies mentis (dosl. ostfi mysli, pozornost).'”” Habitudlni
poznani i memoria je pak akt chapani, ktery neni aktudlné zakousen a tedy
neni ve védomi poznavajiciho. Auriol zde dava za priklad ne¢koho, kdo bez-
myslenkovité a spiSe automaticky recituje zalmy ¢i hraje na citeru; habitu-
alné také stale chipeme sami sebe, mame pojem vlastniho ja, at uz spime,
nebo bdime, i kdyZ to aktudlné vétsinou nepozorujeme.'’ Naopak aktudlni
poznani i intelligentia se od habitualniho lisi pravé v tom, Ze poznand véc se

nachdzi ,ve védomi“ poznavajictho (in prospectu).'*!

137

Viz napt. Scotus, Metaph. V11, q. 18, § 44, OPh 1V, 348-349. Ve svém kvodlibetu pak Scotus
ztotoziiuje augustinovskou memoria s moznym intelektem s ohledem na jeho prvni recepci (= re-
cepce inteligibilni species), intelligentia poté s moznym intelektem s ohledem na druhou recepci
(= recepce aktu chdpdni) — viz Scotus, Quodl. q. 15, §17, ed. Vives XXV, 147a.

" Pro doklady tohoto postoje u Auriola viz Licka, ,Perception and Objective Being®, 56—6r.
139

Auriol, Scriptum 1, d. 3, q. 14, .2, §48—49, ed. Buytaert II, 707—708. Na toto misto upo-
zornuje jiz Kobusch, Filosofie vrcholného a pozdnibo stfedovéku, 558—559.

“‘)Sfriptum I, d.3, q. 14, a. 2, §48, ed. Buytaert II, 708: ,Sic igitur accipiendo memoriam, ra-
tio eius in hoc consistit quod est actus intelligendi sive quaedam notitia, prout res cognita non ponitur
experimentaliter in prospectu. [...] sive homo dormiat sive vigilet, semper hoc modo novit seipsum licet
non attendat, sicut recitans psalmos licet non attendat semper tamen intelligit [...]“
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Byt ve védomi poznavajiciho je vSak jedna z charakteristik, kterou Auriol
udéluje predmétu v intenciondlnim byti. Je-li néjaky predmét poznan, pak se
aktualné jevi poznavajicimu, existuje pro néj jakozto jevici se, nabizi se jeho
intelektu a je v jeho védomi.'? Jinde Auriol pfimo ztotoZtiuje ulozeni pred-
métu do jeviciho se byti s védomim ¢&i ostfim mysli.'*

Aurioliv pojem esse apparens tedy zahrnuje i aspekt védomi ve smyslu, kte-
ry si obvykle s timto pojmem spojujeme: byt védomy jako byt aktudlné za-
kouseny. Auriol by tedy zjevné souhlasil s védomim jako kritériem kogni-
tivnosti — byt schopen pozndni znamena véci aktudlné zakouset. Ostatné,
poznani je podle néj poznanim prdvé proto, ie zahrnuje aspekt védomi, ze se
kognitivnimu subjektu néco aktualné jevi. Jako ilustrace zde mize poslou-
zit Auriolovo tvrzeni, Ze za poznani (v tomto pfipadé zrakové vnimani) ne-
Ize prohlasit situaci, v niz sice recipujeme species predmétu ve zraku, ale usi-
lovné premitime nad né¢im jinym. I kdyz mame ve zraku species, kterou by
bylo moiné nazvat aktem vidéni (jelikoz — z ontologického hlediska — neni
mezi species a aktem zadny redlny rozdil), pfesto k poznini nedochdzi, jeli-
koz dana species neni aktivné posouzena pozorovatelem a predmeét se nam
tudiz nejevi."**

Ackoliv v pripadé Petra Auriola Ize povazovat intencionalni byti predmé-
th — tj. to, nakolik tvofi védomé obsahy kognitivnich aktd — za kritérium ko-
gnitivnosti, u ostatnich stredovékych autort je takové reseni otazky kritéria
kognitivnosti prinejlepsim implicitni, spise vSak nedolozitelné.

! Ibid., § 49: ,,Posset igitur ratio memoriae sic colligi ut sit notitia sive actus intelligendi, conside-
ratus ut res cognita actu non ponitur in prospectu, est tamen praesto ut ponatur; intelligentia vero idem

actus intelligendi cui actualiter res cognita obicitur in prospectu.”
142

Auriol, Scriptum 1, d. 23, a. 2, §59, ed. De Rijk, 714: ,[...] experientia docet quod res cognita

est apparens, presens, obiecta intelligenti necnon et in prospectu aut conspectu illius.

¥ Seriptum 1, d. 35, p. 1, a. 1, ed. E-Scriptum, lin. 7207212 ,[...] formatio obiecti atque positio

in esse apparenti [...] non est aliud quam acies cogitantis vel intuitus seu conspectus [...]“

Y Seriptum 1, d. 35, p. 1, a. 1, ed. E-Scriptum, lin. 702~704: ,[....] recipit enim quandoque videns
ab obiecto qualitatem illam, quae non est aliud quam visio, et tamen obiectum non apparet nec iudi-
catur, sicut quilibet experitur dum oculos babens apertos, de alio considerat [...]“
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V tomto ¢lanku bylo ukdzino, ze ve stfedovéké latinské filosofii neexis-
toval jednotny pojem intencionality — termin intentio v latinskych textech
pochazi z riznych kontextd a ma rizné vyznamy, které jsou ¢asto spjaty spi-
se rodinnou pribuznosti nez logickymi vazbami. V ¢lanku byly rozliseny dva
vyznamy tzv. intencionalniho byti (esse intentionale).

V prvnim vyznamu — ktery vychdzi zvlaste z latinskych preklada Averroa,
lze jej nalézt predevsim v aristotelskych komentatich a v této studii byl de-
monstrovan na textech Alberta Velikého a Tomase Akvinského — je inten-
cionalni byti zvld$tnim typem existence, ktery ma (vétsinou akcidentalni)
forma, je-li zbavena latky, resp. je-li abstrahovana od primarnich kvalit, na
kterych supervenuje. Toto intenciondlni byti dané formy ma za nasledek to,
ze subjekt, ve kterém tato forma inheruje, nepfejima charakteristiku, kte-
rou tato forma prenasi (napf. oko nezcervend, pokud se v ném nachdzi in-
tenciondlni forma pfijatd z Cerveného jablka). Abstrakee téchto forem nijak
podstatné nesouvisi s pfitomnosti kognitivniho subjektu; proto je intenci-
onalita v daném pojeti spise fyzikalni vlastnosti — forma muze existovat in-
tencionalné i v prostredi.

Ve druhém vyznamu — ktery ma kofeny v avicennovském logickém poje-
ti intence, ktery se objevuje na prelomu 13. a 14. stoleti predevsim v komen-
tarich k Sentencim a ktery zde byl dolozen texty Dunse Scota, Petra Auriola
a nékterych mysliteld Casové plsobicich mezi nimi — je nositelem intencio-
nalniho byti nikoliv pouze akcidentilni forma, ale cely pfedmét, a to tehdy,
je-li poznan ¢i uchopen kognitivnim aktem. Toto byti je tedy ve svem vy-
skytu zavislé na kognitivnim aktu. Jedna se o zvldstni entitu, kterd je néjak
obsazena v kognitivnim subjektu, ale rozhodné nikoliv jako forma, ktera by
v ném inherovala. Zavedenim tohoto konceptu stredovéci myslitelé zasad-
né méni otazku struktury kognitivniho aktu — mezi akt (jako redlnou kva-
litu inherujici v dusi) a realny vnéjsi predmét je nové zavedeno intenciondl-
ni byti predmétu; o jeho ontologické povaze se vsak mezi stfedovekymi au-
tory (stejné jako mezi jejich soucasnymi interprety) vedou debaty. Lze in-
tencionalni byti redukovat na akt, ktery jej zakladd, a ucinit z néj tedy jeho

112 Studia Neoaristotelica 15(2018)/ 4



Lukds Licka
INTENCIONALITA A POJEM POZNAN{ VE STREDOVEKE FILOSOFII

obsah? Nebo zaklida zvlastni vrstvu reality? Na okraj lze rovnéz pozname-
nat, ze slavny Brentaniv pojem intenciondlni inexistence je ovlivnén spise
praveé timto druhym pojetim intenciondlniho byti nez pojetim tomistickym.
Druhym tématem clanku pak byl stfedoveky pojem poznini, resp. otizka
kritéria kognitivnosti. Oproti né¢kterym soucasnym filosofim tomistického
razeni bylo dokdzino, Ze intencionalita v prvnim, fyzikilnim smyslu nemt-
ze slouzit jako kritérium kognitivnosti, tj. jako vlastnost, ktera by odlisova-
la kognitivni entity od téch nekognitivnich. Intencionalita je zde vlastnos-
ti formy, kterd prenasi informaci; schopnost poznani je vsak tfeba pfipsat
subjektu, ktery je tuto formu schopen zpracovat. Pravé kognitivni zpracova-
ni recipované formy, aristoteliky nazyvané ,posouzeni® (iudicium), by mohlo
v kontextu aristotelské filosofie slouzit jako kritérium kognitivnosti.
Naopak intencionalita ve druhém, kognitivnim smyslu, je s kognitivnosti
pfirozené spjata. Intencionalni ¢i objektivni byti vznika pfi kognitivnim pro-
cesu (a pouze pfi ném) a lze jej tedy povazovat ne-li za kritérium kognitiv-
nosti, pak minimalneé za jeji pravodni jev. V zavéru je rovnéz strucné pred-
lozen navrh vychazejici z Auriolovy interpretace objektivniho byti poznané-
ho predmétu — a sice chapat tento zvlastni zplsob byti (a v disledku i krité-
rium kognitivnosti) jako védomi, tedy jako aktudlni zakouseni predmétu.'*’

“*Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie a védéni v &es-
kych zemich a jejich Sirsi evropsky kontext.

Series Bohemoslovaca 3 (2.018) /2. 113



Lukas Licka

INTENCIONALITA A POJEM POZNAN{ VE STREDOVEKE FILOSOFII

po 1. 1150
asi 1220-123§

asi 1220-123§

asi 1242

konec 4o. let (?)

12§1-1254
12521257
12541257
12541257
1256

poc. 6o. let
asi 1263

asi 12.65-12.68

APENDIX

Datace citovanych stfedovékych textt

pojednavajicich o intencionalité a poznani'®

Avicenna, Liber de philosophia prima (pteklad Dominika Gundissalina)'?
Averroés, De anima (pteklad Michaela Scota)

Averroés, De sensu (pieklad Michaela Scota)'®

Albert Veliky, De homine

149
Roger Bacon, De sensu et sensato

Albert Veliky, De generatione et corruptione

Tomis Akvinsky, Scriptum super libros Sententiarum I-IV
Albert Veliky, Meteora

Albert Veliky, De anima

Albert Veliky, De sensu et sensato

Roger Bacon, De multiplicatione specierum'™
Roger Bacon, Perspectivam

Tomas Akvinsky, Summa theologiae 1

"*Neni-li uvedeno jinak, datace je prevzata z nasledujicih zdrojt: pro dataci dél Alberta
Velikého viz Albertus-Magnus-Institut (ed.), Albertus Magnus und sein System der Wissenschaften:
Schliisseltexte in Ubersetzung (Miinster: Aschendorff, 2011), 28-31; pro Tomdse Akvinského viz
Jean-Pierre Torrell, Saint Thomas Aquinas, Volume 1: The Person and His Work (Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press, 1996), 330—361; chronologii dél Aegidia Rimského
prindsi Charles Briggs a Peter Eardley, 4 Companion to Giles of Rome (Leiden — Boston: Brill,
2016), 275—276.

“'Viz Gvod editora Van Rieta — De phil. prima, 123*.

"“*Oba preklady Averroa datoviny podle Bernard G. Dod, ,Aristoteles Latinus®, in Cambridge
History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism, 1100-1600, eds. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg a Eleonore
Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 76.

" Podle editora R. Steela (OHIXIV, v) je text je mladsi nez Baconovy komentafe k Metafyzice
a Fyzice ze 40. let, ale star$i neZ optické spisy ze 60. let.

®*Editor D. C. Lindberg (DMS, xxxiii) navrhuje vznik dila umistit do pozdnich so., ale spi-
$e do ranych 6o. let. Stewart C. Easton, Roger Bacon and his Search for a Universal Science (New
York: Russell & Russell, 1952), 111 ve své provizorni chronologii navrhuje rok 1262.

"' Dataci navrhuje Easton, Roger Bacon and bis Search for a Universal Science, 111; editor D. C.
Lindberg tuto domnénku povazuje za pravdépodobnou (Persp., xxiii).
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1267-1268  Tomds$ Akvinsky, Sentencia libri De anima

1268-1269  Tomds Akvinsky, Sentencia libri De sensu et sensato

por. 1274  Albert Veliky, Summa theologiae 11
asi 1276 Aegidius Romanus, Expositio super libros de Anima
1279 Jindfich z Gentu, Quodlibet IV'*

asi 1286-1290  Duns Scotus, Quaestiones super secundum et tertium De anima'
1286—-1291  Aegidius Romanus, Quodlibeta I-V1

asi 1287-88  Aegidius Romanus, Quaestiones de cognitione angelorum

poc. go. let  Vital du Four, Quaestiones disputatae de cognitione'™*
1294/1295  Godefroid z Fontaines, Quodliber X'*®

. . . . . 156

asi 1295 Duns Scotus, Quaestiones super Praedicamenta Aristotelis
157

kolem r. 300 Duns Scotus, Lectura

asi 3oo—1301  Jakub z Mét, In I Sententiarum"™®

30o-1304 Duns Scotus, Ordinatio'’

po 3oo  Duns Scotus, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis'®

*’Rombeiro, , Intelligible Species in the Mature Thought of Henry of Ghent*, 182.

P Podle editortt — viz De an., OPh V, 142*.

**Palémon Glorieux, Répertoire des Maitres en Théologie de Paris au XIIIe siécle (Paris, Vrin,
1933), SV. 2, 138.

' Catherine K6nig-Pralong, ,Godfrey of Fontaines®, in Encyclopedia of Medieval Philosophy:
Philosophy Between 500 and 1500, ed. Henrik Lagerlund (Dordrecht: Springer 2011), 427.

P*Viz editofi v OPb I, xxix.

"Viz Russell L. Friedman, ,The Sentences Commentary, 12g0—1320. General Trends, the
Impact of the Religious Orders, and the Test Case of Predestination®, in Mediaeval Commentaries
on Sentences of Peter Lombard: Current Research, vol. I, ed. Gillian R. Evans (Leiden — Boston —
Kéln, 2002), 66.

**Takto je datovina prvni redakce Jakubova komentafe — viz Friedman, ,The Sentences

Commentary“, 69—70; De Rijk, ,A Study on the Medieval Intentionality Debate®, 138.

" Thomas Williams, ,Introduction: the Life and Works of John Duns the Scot*, in The
Cambridge Companion to Duns Scotus, ed. Thomas Williams (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 9.

'*Scotovy kvestie k Metafyzice vznikaly béhem delsiho ¢asového obdobi. Rok 1300 je uvadén
jako terminus post quem minimalné pro posledni 3 knihy, pfi¢emz néktera mista se fadi k velmi
pozdnim Scotovym textim — viz editofi, OPb III, xlii—xlvi. Pocdtek spisu je zfejmé naopak vel-
mi rany a vznikl pred komentafi k Sentencim. Cenné prispévky k chronologii nékterych kvestii
a navaznosti na jind Scotova dila pfinasi Novak, Scire Deum esse, 96—100 a zvl. 275-277.
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1306 nebo 1307
asi 1308/1309
1309

mezi 1309 a 1316
asi 1310—1312
asi 1315-1316
1316

po 1317
1317-1318

1320

13231325

Duns Scotus, Quaestiones quodlibetales'®'

Hervaeus Natalis, In Sententias commentaria (posl. redakce)'®
Hervaeus Natalis, Quodlibet TIT'**

. .. . . 164
Hervaeus Natalis, De secundis intentionibus

Jakub z Ascoli, Questiones ordinariae'®

Vilém Alnwick, Quaestiones disputatae de esse intelligibili'®*

Petr Auriol, Seriptum I'

Durandus ze St.-Pourcain, In Sententias commentaria (verze C)'**
Petr Auriol, Reportationes I-1v*

Petr Auriol, Quodlibet

Petrus Thomae, Quaestiones de esse intelligibili'"

“'"Williams, ,Introduction®, 12.

"’De Rijk, ,A Study on the Medieval Intentionality Debate®, 251.

'*Viz editorka Judith Dijs v Hervaeus, DSI, 7.

'“Dijs ibid.; De Rijk, ,A Study on the Medieval Intentionality Debate®, 251—252.

' Glorieux, Répertoire des Maitres en Théologie de Paris au XIIle siécle, sv. 2, 236—237, uva-
di, ze v téchto letech byl Jakub magistrem regens na parizské theologické fakulté. Kvestie vznik-
ly pravdépodobné v tomto obdobi.

*Smith, ,The Origin of Intelligibility, so.

167 .
Friedman, ,The Sentences Commentary*, 82.

16: ’ v ’ 3% . v v v
*Posledni, treti verze Durandova komentéte vznikla az po r. 1317; Durandus vsak vyuéoval

v Parizi jiz od r. 1308, odkdy zde rovnéz byly dostupné jeho texty. Viz Friedman, ,The Sentences
Commentary*, 71.

Vv

'’Podle nejnovéjsi datace Auriol komentoval v Pafizi Sentence pouhy 1 akademicky rok —
viz William Duba a Chris Schabel, ,Remigio, Auriol, Scotus, and the Myth of the Two-Year
Sentences Lecture at Paris®, Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 84 (2017): 159-165.
(Tradi¢ni datace Auriolovych pafizkych ptednasek byla 1316—1318.) Neni samozfejmé jisté, ze bé-
hem jediného roku vznikla psand verze komentdfe, kterd se dochovala ve vétsiné rukopist a zd-
roveni vysla tiskem; datace vSak mize minimalné slouZit jako terminus a quo.

"Viz editor G. R. Smith v De esse intell., LXXXII.
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SUMMARIUM

Intentionalitas et conceptus cognitionis
in philosophia mediae aetatis
In hac dissertatione relationes inter conceptus intentionalitatis et cognitionis in philo-
sophia mediae aetatis explorantur. (Exploratio ad tractatus, qui Latine circiter inter an-
1N0S 1240 et 1320 scripti sunt, restringitur — praecipue tractatus Alberti Magni, Thomae
de Aquino, Aegidii Romani, Iohannis Duns Scoti et Petri Aureoli.) Arguitur quod duo
distincti sensus intentionalitati (seu “esse intentionali”) adscribuntur a philosophis
mediae actatis. In acceptione prima (quae hic “Aristotelica” appellatur) “esse inten-
tionale” pro quadam proprietate physica formae habetur, quam haec forma non habet
nisi a materia abstracta est. E contrario, propugnatores acceptionis secundae (quae hic
“Scotistica” appellatur) adscribunt “esse intentionale” obiectis tantum, quantum haec
obiecta actibus cognitivis terminantur. Item, arguitur et testificatur (contra commenta-
tores aliquos Thomisticos), quod tantum secunda intentionalitatis acceptio ad concep-
tum cognitionis refert. “Esse intentionale”, inquantum primo modo acceptum, neque
sufficiens neque immo necessaria condicio cognitivitatis est, ut demonstratum hic.

ABSTRACT
Intentionality and the Concept of Cognition in Medieval Philosophy

The paper investigates relations between the notions of intentionality and cognition in
medieval philosophy. (The investigation is restricted to Latin works written between
ca. 1240—1320, mainly those by Albert the Great, Thomas Aquinas, Giles of Rome,
John Duns Scotus, and Peter Auriol.) It is argued that two different conceptions of
intentionality (or esse intentionale) were endorsed by medieval philosophers. In the
first conception (called “Aristotelian” here) “to be intentional” is a physical property
of the form insofar as abstracted from the matter. On the contrary, the proponents
of the second conception (called “Scotistic”) ascribe the property of being intentional
to the objects insofar as they are grasped by a cognitive act. Further, it is argued and
documented (against some Thomistic commentators) that only the second notion of in-
tentionality relates to the notion of cognition. Esse intentionale in the first meaning, as
demonstrated here, is neither sufficient nor even necessary condition of being cognitive.

Keyworps: Medieval Philosophy, Intentionality, Cognition, Consciousness,
Albert the Great, Thomas Aquinas, Giles of Rome, Duns Scotus,
Peter Auriol
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