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JAN PATOCKA: DE LA PHILOSOPHIE DU MONDE
NATUREL A LA PHILOSOPHIE DE L’HISTOIRE!

+ Paul RICEUR
(Paris)

Abstract: We reproduce here the text of a lecture held by Paul Ricceur
at Naples in 1997. Ricceur sees in Patocka’s work an elliptical move-
ment with two foci: the phenomenology of the natural world and the
question of the meaning of history. Ricceur evidences the new features
of Patocka’s a-subjective phenomenology compared to Husser!’s tran-
scendental idealism and Heidegger’s existential analytics. The transition
from the phenomenology of the natural world to the problematic of
history suggests in any case a substantial dialectical thread that starts
from the phenomenology of the movement of life, weaves through the
problematic and tragic character of history and ends in the idea of the
solidarity of the shaken.
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Jan Patocka n’a longtemps été connu du public occidental que comme
rédacteur et porte-parole de la Charte 77 qui a donné au mouvement
de résistance des intellectuels tcheques son texte fondateur, lequel devait
faciliter la tournure non-violente, connue sous le vocable de «révo-
lution de velours », de la chute du régime communiste. Or Patocka
n’était pas un homme politique. Seule son intégrité intellectuelle et
morale I’avait poussé a assumer les risques qui devaient lui cotter la vie.
Le lien entre son ceuvre de philosophe et son intervention politique ne
devrait pourtant pas étre sous-estimé. En effet le diagnostic qu’il por-
tait sur le régime honni le conduisait a voir dans le mensonge et dans

1 Conférence prononcée & Naples, le 6 juin 1997. Texte francais inédit de « Dalla
filosofia del mondo naturale alla filosofia della storia » , in L’eredita filosofica di Jan
Patocka. A venti anni dalla scomparsa, dir. Domenico Jervolino, tr. Teresa Nastri,
Naples, Cuen, 2000, pp. 45-52. Les notes entre parenthéses [ ] sont de Domenico
Jervolino, éditeur du texte frangais. Copyright: Comité éditorial Paul Ricceur.
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la peur les deux relais essentiels entre la violence d’Etat et la corrup-
tion de 'opinion publique. C’est ainsi la rigueur méme de son ceuvre
philosophique qui I’avait porté, lui le penseur non engagé, a affronter
la politique a son niveau proprement moral. D’autres diront ici ce que
furent les circonstances de son engagement. Je voudrais pour ma part
m’employer a caractériser a grands traits I’ceuvre philosophique elle-méme
dont j’ai laissé entendre a I'instant la résonance morale et politique.

Je vois cette ceuvre se dessiner a la facon d’une ellipse dont les deux
foyers seraient I’'un la phénoménologie du monde naturel, dans la ligne
du Husserl de la K7isis et du Heidegger de Etre et Temps, 'autre la ques-
tion du sens de I’histoire. Le premier foyer se laisse identifier dans les
Papiers phénoménologiques des années 1965-1976, d’ou il irradie dans
’ouvrage publié en 1976 a La Haye sous le titre Le Monde naturel
comme probleme philosophique, ouvrage qui comporte en outre une im-
portante postface en frangais. C’est autour du second foyer que se re-
groupent en premier lieu les Essais hérétiques, dont la rédaction date des
derniers mois de la vie du philosophe tcheque. Quel rapport existe-t-il
entre les deux foyers ? Et comment peut-on passer de I'un  Pautre? A
premiére vue, les deux problématiques ne se recoupent pas: présence
corporelle et sensible au monde, présence historique et violente a I’his-
toire. Je vais néanmoins essayer de montrer que le rapport de ’'une a
’autre n’est pas arbitraire et méme qu’il est fondamentalement récipro-
que: d’un coté le monde de la vie n’est naturel que par rapport aux
adjonctions de la connaissance scientifique, mais il est déja, en tant méme
que vécu, un monde culturel. En retour, le monde que nous appelons
historique a son origine dans un monde « pré-historique » homogene
avec celui que nous venons de nommer monde naturel. Des deux cotés
se laisse discerner une antériorité en quelque sorte fondationnelle, celle
du pré-scientifique et du pré-historique.

J’ai pris pour guide de ma premiére navigation, les Papiers phénomé-
nologiques, édités par Erika Abrams?. Ces textes permettent de cerner
avec exactitude ce que j’ai appelé le foyer de la phénoménologie du
monde naturel. On y voit Patocka de plus en plus insatisfait de la
phénoménologie de Husserl, méme dans sa phase finale, celle de la Krzsis,
et méme de la philosophie heideggérienne du Dasein qui I’avait pour-
tant aider a faire le pas au-dela de Husserl. Je vais droit au théeme cen-
tral de ces essais, a savoir 'interprétation de la corporéité comme mode

2 J. PATOCKA, Papiers phénoménologiques, Grenoble, Millon, 1995.
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d’étre traversé par un dynamisme qu’a la suite d’Aristote il appelle
«mouvement ». Non pas mouvement, au sens banal de locomotion, de
changement de lieu, mais au sens d’émergence, 3 mi-chemin du sim-
plement virtuel et de ’effectivité accomplie, fixée, figée. Aristote avait
butté sur cette notion qui fait transition entre la §Ovopig, la possibil-
ité, la potentialité, et I'évépyera, Peffectuation, Iactualisation. Il
définissait, faute de mieux, le mouvement comme « évépyeio impar-
faite »; ou de fagon plus condensée encore, de « acte de la puissance ».
En quoi cette notion en apparence abstruse et outrageusement spécu-
lative est-elle intéressante pour une phénoménologie déja habituée a
prendre en compte le phénomene de la corporéité, sous le titre du corps
propre ou du corps vivant, par opposition aux corps physiques observés
dans la nature? L’intérét réside en ceci que la notion de subjectivité,
que ’on associe originairement 2 celle de corps propre, de vécu cor-
porel, parait finalement aussi inadéquate que celle d’objectivité a laque-
lle on ’oppose. Merleau-Ponty s’était déja heurté, apres Phénoménologie
de la perception, ouvrage encore dominé par la notion de conscience,
au difficile statut de ce qu’il proposait d’appeler chair et qu’il voyait
accordée a la « chair du monde », de chair a chair en quelque sorte. On
voit ainsi Pato¢ka, dans les Papiers phénoménologiques, traverser en
quelque sorte la phénoménologie de Husserl et celle pourtant déja moins
subjectiviste de Heidegger, pour déboucher sur quelque chose comme
une a-subjectivité, dont je voudrais montrer tout a ’heure qu’elle per-
met de rejoindre certains themes des Essais hérétiques tel que celui de
I’ébranlement. La notion historique de communauté des ébranlés s’éd-
ifie douloureusement sur une phénoménologie de la corporéité que la
métaphysique du mouvement a fait sortir de ses gonds.

Reprenons le mouvement de pensée — c’est le cas de le dire, parlant
du mouvement — au plus pres de I’expérience commune. Le motif essen-
tiel d’insatisfaction et méme de mécontentement qui éloigne Patocka
de ses illustres devanciers concerne trés précisément le primat donné a
la représentation dans la phénoménologie husserlienne, qui fait du
monde un spectacle étalé devant la conscience (le devant de Gegenstand,
ce qui se tient devant). On dira un peu plus loin ou se trouve la rup-
ture avec Heidegger. Le pouvoir-se-mouvoir constitue un phénomene
beaucoup plus primitif que la représentation et qui évoque plutot ef-
fort selon Maine de Biran ou le je peux selon Merleau-Ponty. L’espace
lui-méme, pour un tel étre pouvant se mouvoir, n’est pas un systéme
de places fixes, mais une distance parcourue, depuis un site d’ott on vient
jusqu’a un site vers lequel on va. La corporéité en ce sens n’est pas dans
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’espace, mais déploie son pouvoir de distanciation a I’égard des choses
du monde, on dirait en grec des mpéypato, des « affaires ». A ce niveau,
la polarité objet-sujet ne fonctionne plus, encore moins la polarité maté-
rialisme-idéalisme subjectif. Etre en cours de réalisation, au sortir de la
capacité nue, tel est le statut problématique — mot qui reviendra en force
dans les Essais hérétiques. Certes, de grandes séquences de Husser] et
surtout de Heidegger sont a préserver et a réemployer: situation, tona-
lité affective, étre jeté, catégorie mise en couple avec celle de projet, d’an-
ticipation, de résolution; mais, entre ces nouvelles polarités, manque le
ciment du « mouvement », de I’¢vépyeia dtedfic. Méme I'idée d’un
ajustement, d’un ajointement (le chair a chair de Merleau-Ponty), oscil-
lant entre la docilité et la rupture, reste inadéquate. Le mouvement, dit
un de ces essais, est «ce qui rend I’étant ce qu’il est»3. A cet égard
Patocka a trouvé quelque secours chez des contemporains de Husserl
et de Heidegger, tels que Eugen Fink, L. Landgrebe ou A. Reinach, par-
lant d’« espace parcouru » plutot que de trajet au sens d’intervalle4, voire
chez Bergson, dans la « perception du changement »5 (La Pensée et le
Mouvant). Comme Bergson, Patocka se bat contre les restes du parméni-
disme dans notre pensée, comme si on n’avait jamais fini de répondre
aZénon. A cet égard passer de rien 2 quelque chose reste le modele énig-
matique de tout passage, de tout déplacement, sans place ni station. Il
faut ici conjuguer ’espace et le temps dans idée de processus comme
mouvement « d’ot1 vers ol »6. Il n’est pas sans intérét de rencontrer parmi
les exemples concrets appelés au secours, des notions telles que le tra-
vail, le jeu, la lutte et, plus remarquable que toutes, la notion d’orien-
tation’. On objectera ici que le caractére personnel du corps ne peut
manquer d’étre accentué, face 3 'impersonnalité pure de 'universs, au
risque de conforter le subjectivisme de la représentation par un subjec-
tivisme du comportement.

Ce qui néanmoins émerge de ces essais besogneux en direction du
théme-limite de I’étre a-subjectif, c’est le caractere fuyant du lien obstiné-
ment recherché entre corporéité, temporalité et socialité. Insistons sur

3 J. PATOCKA, « Phénoménologie et ontologie du mouvement », in Papiers phéno-
meénologiques, op. cit., p. 31.

+ Ibid., p. 33.

5 [bid., p. 39 [cf. H. BERGSON, La Pensée et le Monvant, PUF, Paris, 1990, p. 158].

6 J. PATOCKA, « Legons sur la corporéité », in Papiers phénoménologiques, op. cit.,
p-71.

7 ]J. PATOCKA, «Phénoménologie et ontologie du mouvement», in Papiers
phénoménologiques, op. cit., p. 52.

8 J. PATOCKA, « Legons sur la corporéité », in Papiers phénoménologiques, op. cit.,
p. 59.
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cette troisieme composante qui n’a pas encore été nommée. C’est méme
en ce point que Patocka s’éloigne le plus décidémment de Heidegger:
la notion de Mitsein lui parait faible, pauvre, et de toutes fagons intro-
duite trop tard dans I'analytique du Dasein. Ni corporéité, ni tempo-
ralité, ne signifient pour moi seul. Le « parmi les autres » est aussi originel
que le «d’ott — vers ol » de 'orientation et que le processus « depuis
— en vue de ». Aussi bien les exemples évoqués a I'instant de travail, de
jeu, de lutte, sont impensables sans la socialité jointe a la corporéité et
3 la temporalité. A cet égard ’accent mis par Heidegger sur I'alternance
du on et du Selbst masque les aspects de la socialité susceptibles d’étre
incorporés a ’ontologie du pouvoir se mouvoir. Le partage d’'un méme
monde est un phénoméne aussi originaire que 1’étre affecté par. Nous
nous mouvons au milieu des choses et parmi les autres. C’est sur ce fond
que ’on surprend I’apparition du terme ébranlement dans le contexte
d’une méditation sur la « terre ». « Mouvement » de ’existence — ébran-
lement de la « terre » en nous. Ebranlement de ce qui enchaine dans la
séparation, de ce qui pour cette raison aussi maintient ’étre-séparé. Les
tentatives d’ébranlement — historiquement diverses — se rattachent tou-
jours de quelque maniére a la conscience, a I’acceptation et a I’assomp-
tion de la fin — la fin dont nous détournons le regard, que nous
« oublions », est intégrée dans I’existence en tant que moment insépara-
ble de celle-ci — ce n’est plus la terre qui dispose de notre finitude et,
a travers elle, nous domine; nous voulons la « dominer » nous-mémes,
nous expliquer avec elle — il n’y a en cela aucune volonté de puissance
mais au contraire une acceptation de la réalité et une transformation qui
va de pair avec cette acceptation?. Il suffira tout a I’heure de remplacer
monde par histoire, pour rejoindre le méme concept dans les Essais héré-
tigues. Déracinés de I’histoire, nous pouvons I’étre parce que d’abord
en mouvement quant a notre étre-au-monde.

De quelle fagon ces notations largement inchoatives conduisent-elles
au seuil d’une notion a-subjective de I’existence ? C’est & ’occasion de
la reprise critique de I'idée husserlienne d’époche, de suspens, de réduc-
tion, que se fait une premiere percée. Husserl a pratiqué I’époché a
’égard de la face objective de la réalité naturelle. Ne faut-il pas mettre
aussi en suspens, réduire, la face subjective? Si la réalité n’est plus ce
en face de quoi nous nous tenons, mais ce dont nous faisons partie, il
n’y a pas non plus de sujet assuré en lui-méme appelé a faire face. La
sortie de la représentation, et I’adoption d’une anthropologie du mou-

9 J. PATOCKA, Papiers phénoménologiques, op. cit., pp. 112-113.
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vement, tenaient en germe ce retournement. Le mouvement en tant
qu’actualisation en route n’est pas plus subjectif qu’objectif. L’étre en
mouvement se passe. Peut-étre faudrait-il ici regarder du c6té de Leibniz,
critique de Descartes, non seulement de Descartes mécaniste, mais de
Descartes réflexif. Autre suggestion: soustraire la donation au sujet don-
nant, évoquer une donation advenante. Concourt a cette approche I'idée
de latence, substituée a celle de manifestation!?, voire I’idée de I’oublil!.
Je retiens cette formule somptueuse: « le monde de la vie est le sol pre-
mier et originaire de 'oubli de soi de I’étre »12. En bref, il faut affranchir
I’idée de monde de la vie, non seulement de la tutelle du sujet transcen-
dantal, qui ne cesse de se prolonger jusque dans la Krisis, mais encore
aI’égard du souci heideggérien, encore trop soucieux de soi: « la philoso-
phie de Heidegger demeure par trop une philosophie réflexive »13.

Jarréte sur cette fiere notation mes explications dans la masse des
Papiers phénoménologiques et ’amorce la seconde navigation sous la con-
duite des Essais hérétiques, sous-titrés Sur la philosophie de I’bistoire!*.
Comme je I’ai annoncé en commencgant, je suis attentif 4 une certaine
continuité entre Le Monde naturel comme probleme philosophique et ces
fameux essais. Une certaine continuité dis-je. Car je ne veux pas sous-es-
timer le changement de registre, I'idée d’histoire occupant le lieu phi-
losophique tenu jusqu’ici par celle de monde. Une rupture du fil de la
pensée résulte du surgissement du theme de la guerre dans le cours d’une
enquéte qui commence effectivement par le rappel de la these sur le
monde naturel en tant que monde pré-scientifique. Lui est désormais
substitué la these du monde pré-historique, en tant que monde non prob-
lématique, que dans ma préface a la traduction francaise des Essais héré-
tiques je résumais par la formule d’une « captivité menée dans ’'amitié
des dieux »15. D’ou la question: qu’est-ce qui, dans les essais phénomé-
nologiques, rendait possible, voire prévisible, le surgissement du monde
historique comme monde problématique? Et bien, c’est trés précisé-
ment [’ontologie du mouvement. Je me cite moi-méme dans la préface
aux Essais:

10 . PATOCKA, « L’Epoché transcendantale et I'attitude théorique », in Papiers
phénoménologiques, op. cit., p. 231.

11 Sur I’oubli, cf. Papiers phénoménologiques, op. cit., pp. 99-100, 112, 230, 233.

12 J. PATOCKA, « L’Epoché transcendantale et I’attitude théorique », in Papiers
phénoménologiques, op. cit., p. 230.

13 J. PATOCKA, « Notes de travail », in Papiers phénoménologiques, op. cit., p. 262.

14]. PATOCKA, Essais hérétiques sur la philosophie de I’bistoire, Lagrasse, Verdier, 1981.

15 P. RICQEUR, « Préface » aux Essais hérétiques, op. cit., p. 11 [On trouvera cette pré-
face aussi in P. RICE®UR, Lectures 1, Paris, Seuil, 1992, pp.74-83, le texte cité est a la p. 78].
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Trois sortes de « mouvements de la vie », dotés chacun d’une tempo-
ralité propre: le premier est celui de l'acceptation, ol tout accés est com-
pensé par une réparation, comme dans le fameux dictum d’ Anaximandre,
le penseur présocratique d’Tonie — le deuxieme est celui de la défense,
auquel appartient ’économie du travail, dans la mesure ot le travail est
a la fois une charge que ’homme prend sur lui sa vie durant et I'allege-
ment d’un fardeau; ce soulagement peut confiner au rapt d’Eros, mais
il ne va pas jusqu’a rompre les bornes de ’existence prehlstonque ou
I'immortalité des dieux console de la mortalité des hommes. Le troisieme
mouvement fondamental de la vie est le mouvement de vérizé qui, a I'in-
térieur encore du monde préhistorique, atteste la différence du surna-
turel et du naturel, et ainsi discerne dans le divin le pouvoir d’ouverture.
Mais ce n’est que sous le régime de la problématicité que ce pouvoir
d’ouverture, déja A 'ceuvre dans le monde préhistorique, est reconnu
comme tel. Il perd alors sa fonction tutélaire et laisse ’homme a décou-
vert.16

C’est alors que Patocka s’avance jusqu’a dire que

ce qui est ébranlé, pour I’homme problématique, c’est la totalité du sens
accumulé par ’homme préhistorique, y compr1s al’ere du christianisme:
«la quéte expressément questionnant qu’est la philosophie est plus
r1squee que la plongée divinatrice du mythe ». La perte des certitudes
de I’état préhistorique va aujourd’hui jusqu’a I’ébranlement de tous sens
accepté.l”

Je ne reprendrai pas ici mon interrogation concernant la réponse — ou
mieux la réplique — donnée par Jan Patocka au tragique de la problé-
maticité. Je me cite une derniére fois:

Qu’est-ce donc, dans cette avancée de la Nuit, qui correspondrait au
plan collectif, a la lucidité du philosophe solitaire ? Jan Patocka n’a guére
qu’une formule qui vaut réponse: « La solidarité des ébranlés, de ceux
qui ont subi le choc, malgré leur antagonisme et le différend qui les
sépare ». L’expérience privilégiée, a cet égard, c’est I’expérience du front,
telle que Ernst Jiinger et Teilhard de Chardin ’ont éprouvée et com-
mentée: « L’homme est enchainé a la vie par la mort et par la peur; il
est manceuvrable a Pextréme. Or justement, pour cette raison, il sem-
ble y avoir une perspective autre, cette possibilité de trouver, en par-
tant de cette guerre engendrée par la paix, le terrain d’une paix réelle.
Cela présuppose en premier lieu Pexpérience du front décrite par

16 Ibid., pp. 11-12 [cf- Lectures 1, op. cit., p. 79. A Naples Ricceur modifie légere-
ment la premiere ligne de son texte].

7 Ibid., p. 13 [¢f. Lectures 1, op. cit., p. 80. Pour le texte de Patocka cité par Ricceur,
voir Essais hérétiques, op. cit., p. 75]
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Teilhard, expérience laquelle Jiinger pour sa part a donné une expres-
sion moins mystique mais tout aussi categorlque la posmv1te du front,
du front nullement comme asservissement a la vie mais comme libéra-
tion infinie et affranchissement de cette servitude ».18

Etje recopie la derniére phrase de Patocka, que je tenais pour son credo
politique:

La solidarité des ébranlés peut se permettre de dire « non » aux mesures
de mobilisation qui éternisent 1’état de guerre. [...] La solidarité des
ébranlés s’édifie dans la persécution et 'incertitude: c’est 1a son front
silencieux, sans réclame et sans éclat, méme 1a ot la Force régnante
cherche a s’en rendre maitre par ces moyens.!?

Vous aurez peut-étre apergu dans le clignotement des ténébres, la solidi-
té du fil dialectique qui, partant d’'une phénoménologie du mouvement
de la vie, passe par I’ébranlement de tout ancrage dans la «terre », tra-
verse ensuite le tragique de Ihistoire, marqué par le régne de méiepog,
pour s’apaiser enfin dans I’évocation de la « solidarité des ébranlés ».

18 Ibid., pp. 14-15 [cf. Lectures 1, op. cit., p. 82. Pour les textes cités, ¢f. ]. PATOCKA,
Essais hérétiques, op. cit., p. 75].

19 [bid., p. 15 [cf. Lectures 1, op. cit., p. 83 et J. PATOCKA, Essais hérétiques, op. cit.,
p. 145].



